Sygnatura akt ITI C 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 1. S.

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin i Zachéd w S. kwote 1079,63
7z} (tysiac siedemdziesiat dziewiec zlotych szeSédziesiat trzy grosze).

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

sygn.akt ITI C 226/14

UZASADNIENIE

Powod M. Z. pozwem wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2013r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...)
na (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1701,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013r., nadto
wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie, w tym umowe dodatkowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. W dniu 24 stycznia 2013r. powdd w wyniku wypadku
przy pracy doznal termicznego oparzenia skory przedramienia prawego, prawej reki oraz szyi, w zwigzku z tym
powdd spedzil 4 dni w szpitalu, nadto wydatkowal na §wiadczenia apteczne kwote 297 zl. Lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil u powoda 8% uszczerbku na zdrowiu. Eaczna kwota do zaplaty na rzecz powoda
wyniosta wiec 5049 zl, zas pozwany wyplacil powodowi 3050,77 zl, wobec czego powod wystapil o zaplate pozostalej
naleznej kwoty odszkodowania.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu podnoszac, iz orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nie za$s trwalego, o ktérym jest mowa w umowie ubezpieczenia zawartej miedzy
stronami, a zatem nie moze to by¢ podstawa dochodzenia roszczen wobec pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2013r. powdd M. Z. bedac zatrudniony w (...) S.A. podczas wykonywania obowigzkow zawodowych
w Elektrowni (...) polegajacych na naprawie rynny zsypowej ulegl poparzeniu.



Powod w zwiagzku z wypadkiem zostal przyjety do Kliniki (...) w S. w dniu 24 stycznia 2013r., gdzie przebywal do dnia
28 stycznia2013r. Powdd zostal wypisany do domu w stanie dobrym z rozpoznaniem oparzenia termicznego skory
przedramienia prawego i grzbietu reki prawej II stopnia, punktowego oparzenia termicznego skdry szyi po prawej
stronie i malzowiny usznej prawej.

Dowdd:

- protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 6-10
- karta informacyjna k.15

- zaswiadczenie lekarskie k.26-27

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 7 czerwca 2013r. stwierdzil, iz w zwiazku z wypadkiem w
dniu 24 stycznia 2013r. powdd doznat 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.37

Powo6d M. Z. i pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. zawarli umowa ubezpieczenia na zycie nr (...).
Bezsporne

Pozwany w zwigzku z wypadkiem wyplacil powodowi w dniu 16 maja 2013r. kwote 660 zl za leczenie szpitalne oraz
kwote 297 7l za §wiadczenia apteczne.

Dowod:
- pismo (...) z16.05.2013r. k. 39
- potwierdzenia przelewéw k. 40-41

W dniu 17 maja 2013r. pozwany przyznal powodowi $wiadczenie w wysokosci 1730,77 zt w zwiazku z trwalym
uszczerbkiem zgloszonym przez powoda zwiazanym ze zdarzeniem majacym miejsce w dniu 24 stycznia 2013r., ktore
to $wiadczenie zostalo wyliczone przy przyjeciu trwatego uszczerbku w wysokoéci 3,5% oraz kwocie 494,50 zl za kazdy
procent uszczerbku, wyliczonej jako 4,05% sumy ubezpieczenia stanowigcej 12 210 zl.

Dowod:
- pismo (...) z17.05.2013r. k.42
- potwierdzenie przelewu k.43

W dniu 30 sierpnia 2013r. pozwany wyplacil powodowi kolejne 660 zl za leczenie szpitalne zwigzane z wypadkiem
przy pracy.

Dowéd:
- pismo (...) z 30.08.2013r. k.44
- potwierdzenie przelewu k.45

Zgodnie §1 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem uzyte w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia okreslenie



trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu, ukladu,
polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Zgodnie za$ z §4
owu zakres ubezpieczenia obejmuje wystgpienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...) na (...) S.A., jak z kolei stanowil §5 owu
pozwany byl zobowigzany do wyplaty §wiadczenia w przypadku wystapienia u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci okre$lonej we wniosku o zwarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowaod:
- ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu k. 63-65

Biegli G. W. oraz M. P. z Katedry Medycyny Sadowej w swojej opinii z dnia 1 czerweca 2014r. stwierdzili, iz w wyniku
wypadku zaistnialego w dniu 24 stycznia 2013r. doszlo u powoda do 8% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd:

- opinia z dnia 1.06.2014r. k.119-121
Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jak stanowi art.80582 pkt 2 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci
na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci
dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub §émierci
wskutek nieszczesliwego wypadku (art.82981 pkt 2 kc).

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz do akt sprawy nie zostala zlozona umowa ubezpieczenia nr na zycie nr (...).
Wprawdzie pozwany przyznal, iz zawarl z powodem taka umowe, jednakze przyznanie to stanowilo o braku sporu co
do kwestii zawarcia umowy, natomiast nie moglo stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalenn odno$nie tresci same;j
umowy.

W tym zakresie celem ustalenia obowigzkoéw pozwanego w razie wystapienia nieszczeSliwego wypadku nalezalo
odnies¢ sie do postanowienia zawartego §5 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, zgodnie z ktorym
pozwany byl zobowigzany do wyplaty §wiadczenia w przypadku wystapienia u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci okre$lonej we wniosku o zwarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z pisma pozwanego z dnia 17 maja 2013r. (k.42) zalaczonego do pozwu, wynikalo, iz kwota §wiadczenia w przypadku
powoda za kazdy % trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosila 494,50 zt.

Pozwany kwestionujgc zasadno$¢ powddztwa podnosil, iz zalgczone przez powoda orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalajace o$mioprocentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem
przy pracy z dnia 24 stycznia 2013r. dotyczy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a zatem uszczerbku, ktory nie byt
objety ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego.

Podnie$¢ nalezy, iz dzialajacy na zlecenie Sadu biegli G. W. oraz M. P. z Katedry Medycyny Sadowej w swojej
opinii z dnia 1 czerwca 2014r. potwierdzili orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i rowniez



stwierdzili, iz w wyniku wypadku zaistnialego w dniu 24 stycznia 2013r. doszlo u powoda do oémioprocentowego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz opinia bieglych byla sporzadzona prawidlowo,
za$ wnioski w niej zawarte byly logiczne i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Dokonujac analizy okreSlenia dlugotrwaly uszczerbek zawartego w orzeczeniu lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oraz bieglych sadowych nalezalo odnie$¢ sie do Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (Dz.U. 2002 Nr 199 poz. 1673), ktéra
w art. 11 ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, przy czym w ust. 2 przywolanego
artykulu wskazano, ze za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, natomiast ustep 3 zawiera definicje dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, za ktéry uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Tak wiec odmioprocentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda przyjety w orzeczeniu lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, potwierdzony opinig bieglych sadowych oznaczal uszczerbek mogacy ulec
poprawie, natomiast jak wynikalo z §1 og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia okreélenie trwaly
uszczerbek na zdrowiu oznaczalo trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu, uktadu. Z kolei
zgodnie z §5 owu wyplata §wiadczenia przez pozwanego nastepowala z w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego. W tej sytuacji uznac nalezalo, iz brak byto podstaw do uwzgledniania zadan powoda, w
zwigzku z czym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, iz powdd przegral sprawe na podstawie art.83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398) pobrano od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1079,63 zt
wyplacona z sum budzetowych na poczet wynagrodzenia bieglych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zwiazku z art.99 kpc zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: kwota 600 zl wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwota 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



