Sygn. akt: III C 155/14 upr.

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sagdowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
przeciwko E. S.

o zaplate

postanawia:

1. postepowanie w sprawie umarza,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl (sto dziewieédziesiagt siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn.akt III C 155/14

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 807,54 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2013r. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwanej przystuguje spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego wS. przy ul. (...). Po dokonanym przez pow6dke w dniu 13 marca 2013r. rozliczeniu okazalo sie, iz pozwana
winna uiSci¢ na rzecz powodki kwote 807,54 zl tytulem kosztoéw centralnego ogrzewania za okres od 1 pazdziernika
2011r. do 30 wrze$nia 2012r., czego mimo wezwania z dnia 6 maja 2013r. pozwana nie uczynila.

Pozwana E. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana
wskazala, ze w okresie od maja do lipca 2013r. dokonala trzech wplat na rzecz powddki na taczna kwote 1806,08
zl tytulem czynszu, wplaty na fundusz remontowy oraz rozliczenia sezonu grzewczego, z kwoty tej 1206,12 zl bylo
nalezne na poczet czynszu i funduszu remontowego, zas$ pozostata kwota 599,96 zt winna by¢ zaliczona na poczet
rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania. W dniu 27 sierpnia 2013r. pozwana zaplacila powddce 560 zl, z czego
352,19 zt stanowila kwota czynszu, zas a kwota 207,81 z} stanowila splate naleznosci dochodzonej pozwem, co oznacza,
iz na dzien 27 sierpnia 2013r. wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanej wygasta. Do pozwu pozwana zalaczyta dowody
przelewoéw wplat.



Pismem z dnia 14 lutego 2014r. powddka ograniczyla powddztwo w sprawie o kwote 347,83 zl i w tym zakresie
cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia. Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 459,71 zt wraz z ustawowymi
odsetkami :

- od kwoty 807,54 zl od dnia 21 marca 2013r. do dnia 3 marca 2013r.,
- od kwoty 667,52 od dnia 4 lipca 2013r. do dnia 30 sierpnia 2013r.,
- od kwoty 347,83 zt od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz wobec stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez pozwang zaliczyta wplaty
dokonane w lipcu i w sierpniu 2013r. w czeéci przewyzszajacej kwote czynszu i funduszu remontowego na naleznosci
dochodzone w niniejszym postepowaniu, gdyz powddka dokonujac tych wplat nie wskazala jednoznacznie, ktore
naleznoSci chce zaspokoi¢. Powyzsze za$ sprawilo, iz zadanie pozwu uleglo zmniejszeniu o kwote 347,83 zt. Powodka
wskazala, iz wplaty dokonane przez pozwana w maju i czerwcu 2013r. nie pokrywaly zalegloSci pozwanej z tytutu
oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego, tak wiec nie mozna bylo w tym przypadku moéwié o jakiejkolwiek
nadplacie, ktéra podlegalby zaliczeniu na koszty centralnego ogrzewania.

Odnoszac sie do stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 14 lutego 2014r. przez powddke pozwana wskazala, iz
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, nadto wskazala, ze zapisy zawarte w tytutach przelewow
dokonywanych na rzecz powddki jednoznacznie wskazywaly na wole pozwanej, aby dokonane wplaty byly rowniez
zaliczane na rozliczenie kosztow centralnego ogrzewania.

W pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015r. powddka cofnela w caloéci powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia wskazujac,
iz rozliczenie centralnego ogrzewania za okres 2013/2014 dotyczacego lokalu powddki wykazalo nadplate, ktéra
powddka zaliczyla na naleznoé¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Pozwana w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2015r. w zwiazku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Zgodnie z art. 203. § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak stanowi § 4 art.203 kpc
sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachodzily przestanki, ktére nakazywalyby uznaé cofniecie pozwu i
zrzeczenie sie roszczenia za niedopuszczalne, wobec czego na podstawie art.35581 kpc postepowanie w sprawie
umorzono.

Jak stanowi art.2038§ 2 zdanie drugie kpc na zagdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Powyzsze unormowanie w zakresie rozliczenia kosztow postepowania w przypadku umorzenie postepowania z
powodu cofniecia pozwu opiera sie na przyjeciu, iz w takim przypadku za strone przegrang uznaje sie powoda, gdyz nie
osigga on pozadanego przez siebie rozstrzygniecia. Jednakze jezeli pozwany spetni dochodzone swiadczenie w toku
procesu, a pow6d w nastepstwie tego cofnie pozew, to uznaje sie, ze powod wygral sprawe, poniewaz osiagnat jej cel,
a zatem pozwany winien mu zwrdécié koszty procesu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezalo przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania zastosowaé zasade zawarta
w art.2038 2 zdanie drugie kpc i zasadzi¢ koszty postepowania na rzecz pozwanej, na ktore skladaly sie koszty
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 180 zl i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, albowiem w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja, ktéra wskazywalaby jednoznacznie, iz zaspokojenie



roszczenia nastgpilo po wytoczeniu powodztwa przez zaplate przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem. Zauwazy¢
nalezy, iz do kofica pomiedzy stronami trwat spér odno$nie prawidlowosci zaliczenia przez powddke kwot wplacanych
przez pozwang na poczet nalezno$ci naleznych powodce, ktéry to spor nie mogt by¢ przedmiotem osgdu w niniejszej
sprawie z uwagi na cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia, wobec czego o kosztach orzeczono jak w punkcie 2
postanowienia.



