Sygn. akt ITI C 647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko E. B. (1) i S. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych E. B. (1) i S. L. solidarnie na rzecz powddki I. O. kwote 1.235,48 7z} (jeden tysiac dwieécie
trzydziesSci pie¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2012 1. ;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki I. O. solidarnie na rzecz pozwanych E. B. (1) i S. L. kwote 1.975,48 zl (jeden tysigc dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ ztotych czterdziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 647/13

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 14 grudnia 2012 r. powodka I. O. wniosta o solidarne zasadzenie od pozwanych E. B. (1) i S. L. kwoty 14. 353,24
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

Powodka wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz strony zwigzane byly umowa najmu nalezacego do powodki lokalu
mieszkalnego na czas okreSlony dwoéch lat, bez mozliwosci wezeéniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem ze
strony pozwanych. Z tytulu umowy pozwane zobowigzane byly uiszczaé¢ powddce czynsz najmu w kwocie 1.500 zt
miesiecznie do dnia 10. danego miesigca oraz wnosi¢ oplaty za energie elektryczna i wode w ciagu 5 dni roboczych od
dnia przedstawienia rachunkéw. Pozwane w dniu 9 stycznia 2012 r. przed uplywem okresu umowy zwrocily powodce
klucze do lokalu i od tego czasu w nim nie zamieszkiwaly, zaprzestajac oplacania czynszu. Na dochodzona pozwem
kwote zlozyla sie nieuregulowana cze$¢ czynszu najmu za listopad 2010 r. — 750 zl, za czerwiec 2011 r. — 750 zl, za
grudzien 2011 r. — 300 zl, a takze czynsze po 1.500 zl miesiecznie za okres od stycznia do lipca 2012 r., }acznie 12.300
zl. Powodka domagala sie rowniez naleznosci z tytulu abonamentu telewizji kablowej za listopad 2011 r., grudzien



2011 r. i styczen 2012 r. — 144 zl, kwoty 227,81 zt za gaz wg stanu na dzien 29 lutego 2012 r., za wode w kwocie
846 zl. Dodatkowo powodka wniosla o zasadzenie kwoty 835,43 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie skrzydel
drzwiowych, $cian, naroznika $ciany, wanny, deski sedesowej i lustra wraz z kosztami sprzatania mieszkania.

Pozwane w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty wniosly o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie
na swa rzecz od powodki kosztow postepowania. Pozwane zakwestionowaly autentyczno$é przedtozonej przez
powddke umowy najmu, wskazujac, ze strony zawarly umowe na czas nieoznaczony. Pozwane podniosly, ze nalezny
czynsz i oplaty abonamentowe zostaly przez nie uregulowane, a takze zakwestionowaly istnienie szkody, o ktérej mowa
w pozwie, zarzucajac powodce, ze nie wykazala przeslanek, o ktérych mowa w art. 471 ke. Pozwane z ostroznoSci
zglosily do potracenia z wierzytelno$cia powodki swa wzajemng wierzytelnosé z tytulu kaucji wplaconej w kwocie
1.000 zt. Wywodzily one réwniez, ze w dniu 9 stycznia 2012 r. doszlo do rozwigzania umowy najmu za porozumieniem
stron. W sprzeciwie zakwestionowano réwniez wierzytelno$¢ z tytulu oplat za gaz i wode, zarzucajac brak wykazania
zasadnoSci roszczenia w tym przedmiocie.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2010 r. powodka I. O., jako wynajmujaca, zawarta z pozwanymi E. B. (1) i S. L., jako najemcami, umowe
najmu mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) w S. na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2010 r. na okres dwoch lat.

W umowie nie przewidziano mozliwos$ci jej wypowiedzenia przez najemcéow.

Przy zawarciu umowy pozwane zaplacily powodce 1.000 z} tytulem kaucji na zabezpieczenie roszczen z tytulu
zniszczenia lokalu ponad normalne zuzycie oraz zabezpieczenie wszelkich naleznoéci finansowych.

Pozwane zobowigzaly sie uiszcza¢ powodce czynsz najmu w kwocie 1.500 zl miesiecznie, do dnia 10. danego miesiaca
z gbry oraz koszty eksploatacji lokalu obejmujace oplaty za energie elektryczna i wode wg wskazan licznikow, na
podstawie faktur lub rachunkéw wystawionych przez dostawcow w terminie 5 dni roboczych od dnia doreczenia ich
pozwanym przez powdbdke.

Dowody:

- umowa najmu k. 10, 132

- zeznania powodki k. 87-89, 94-96

- zeznania pozwanej E. B. — B. k. 135-136 (cze$ciowo)

Na poczet czynszu najmu E. B. (1) wplacila powddce 16 grudnia 2010 r. 750 71, 14 stycznia 2011 . 750 zl, 21 lutego 2011
r. 750 zl, 14 marca 2011 r. 750 zl, 14 kwietnia 2011 r. 750 zl, 17 maja 2011 r. 750 zl, 8 lipca 2011 r. 750 zl, 17 sierpnia
2011 1. 750 zl, 6 wrze$nia 2011 r. 750 zl, 18 pazdziernika 2011 r. 750 zl, 8 listopada 2011 r. 1.500 zl. S. L. natomiast
zaplacila z tego tytulu w dniu 12 listopada 2010 r. 750 zl, 13 grudnia 2010 r. 750 zl, 11 stycznia 2011 r. 750 zl, 31 stycznia
2011 1. 750 z}, 3 marca 2011 r. 950 zl (rdwniez za energie elektryczng), 1 kwietnia 2011 r. 1.250 zl (réwniez za energie
elektryczna), 10 maja 2011 r. 750 zl, 7 czerwca 2011 r. 750 zl, 5 lipca 2011 1. 750 zl, 5 sierpnia 2011 . 750 zl, 5 wrze$nia
2011 1. 750 zt i 11 pazdziernika 2011 r. 750 zl.

Dowody:

- historie rachunku k. 58, 59-60, 61-62



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zawiadomila powddke o rozliczeniu zuzycia wody za okres od 1 stycznia 2010 r.
do 30 wrzeénia 2011 . , z ktorego wynikala niedoplata w kwocie 725,40 zl, przy uwzglednieniu zaliczek wniesionych
w kwocie 846,30 zl.

Dowdd:
- zawiadomienie k. 50

S. L. w pazdzierniku 2011 r., a E. B. (1) pod koniec grudnia 2011 r. wyprowadzily sie z mieszkania pow6dki, o czym
powodka byta powiadomiona.

W dniu 7 stycznia 2012 r. pow6dka dokonala w sklepie (...) zakupu m.in. rolety, wkretakow, lamp, farby lateksowej,
kluczy, gniazdek, szufelki ze zmiotka za laczna kwote 555,74 zl, ktore postuzyly jej do odéwiezenia i sprzatania
mieszkania wynajmowanego pozwanym.

W dniu 9 stycznia 2012 r. doszlo do spotkania pozwanych z powddka w ww. lokalu, podczas ktorego pozwane wydaly
powodce klucze do lokalu i rozmawialy na temat rozliczenia naleznoéci z tytulu najmu lokalu i kaucji. E. B. (1) zlozyla
wowcezas powodce pisemne oSwiadczenie, w ktorym zobowigzala sie uregulowaé 729 zt tytulem eksploatacji lokalu i
czynszu za grudzien 2011 r., pomniejszone o kaucje wniesiong przy podpisaniu umowy. Powddka otrzymala wtedy od
E. B. (1) gotdowka kwote 500 zl. Powddka nie sprzeciwiala sie opuszczeniu przez pozwane mieszkania, nie zwracala
uwagi, Ze umowa zawarta jest na czas okreslony.

W lutym 2012 r. E. B. (1) zaplacila powddce 700 zl.

Powodka podejmowala starania o wynajecie mieszkania innym osobom, jednakze nie powiodly sie one.
Dowody:

- paragon z dnia 7.01.2012 1. k. 17

- o$wiadczenie k. 64

- zeznania $wiadka D. O. k. 69-70 (cze$ciowo)

- zeznania $wiadka P. A. k. 78-79 (cze$ciowo)

- zeznania powodki k. 87-89, 94-96 (czeSciowo)

- zeznania pozwanej E. B. — B. k. 135-136 (cze$ciowo)

Powodka w dniu 22 lutego 2012 r. zakupita w Castoramie farbe, papier, klocki i plotno $cierne, a takze roéliny za kwote
144,12 zl, a takze silikon i emulsje gruntujaca za 95,84 zl.

W dniu 31 stycznia 2012 r. spoélka (...) — (...) wystosowala do powodki informacje i nieuregulowaniu oplat
abonamentowych za okres od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. w lacznej wysokoSci 144 zl.

(...) Spdlka akcyjna w W. w dniu 10 stycznia 2012 r. wystawila powddce fakture za gaz na kwote 3,87 zl, w dniu 6
lutego 2012 r. fakture za gaz na kwote 212,55 zl, a w dniu 29 lutego 2012 r. obciazyta powodke kwota 227,81 z} z tytulu
rozliczenia gazu na dzien 29 lutego 2012 1.

Dowody:
- przypomnienie z dnia 31.01.2012 1. k. 11

- dodatkowy blankiet wplaty z dnia 29.02.2012 1. k. 12



- potwierdzenie przelewu k. 13, 16

- faktura z dnia 10.01.2012 1. k. 14

- faktura z dnia 6.02.2012 1. k. 15

- faktury z dnia 22.02.2012 1. k. 18, 19

W nieustalonym czasie powddka sporzadzila fotografie przedmiotowego mieszkania.
Dowody:

- zdjecia k. 20, 51-54

W dniu 1 marca 2012 r. powodka udzielila pelnomocnictwa K. K. do dokonywania wszelkich czynno$ci wobec
pozwanych w zwiazku z realizacja roszczenia przystugujacej jej z tytulu umowy najmu lokalu.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powddki wezwal E. B. (3) do zaplaty kwoty 4.800 z} tytulem
nieuregulowanej czeSci czynszu najmu za listopad 2010 r., czerwiec i grudzien 2011 r. oraz czynszu za styczen i
luty 2012 r., a takze kwoty 144 zl za abonament telewizji kablowej, 426,89 zl za gaz, a takze 835,43 zt tytulem
odszkodowania za uszkodzenie skrzydel drzwiowych, Scian, naroznika Sciany, wanny, deski sedesowej, peknietego
lustra i kosztéw sprzatania mieszkania.

Dowody:

- pelnomocnictwo k. 24

- wezwanie do zaplaty k. 22
-potwierdzenie nadania k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne cze$ciowo.

Powddka domagala sie od pozwanych zaplaty czynszu najmu i innych oplat obciazajacych najemcéw na podstawie
umowy najmu z dnia 5 lipca 2010 r., a nadto — odszkodowania za szkody spowodowane w przedmiocie najmu.

Podstawe prawna roszczen pozwu w zakresie naleznosci z tytulu czynszu najmu i optat dodatkowych stanowil przepis
art. 659 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢c wynajmujacemu umoéwiony czynsz, zas
pozostale roszczenia znajdowaly podstawe w art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Podstawowg okoliczno$cig sporna w sprawie pozostawal czas trwania przedmiotowej umowy. Powodka twierdzita
bowiem, iz umowa ta wiazala strony w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r., wywodzac, ze strony zawarly
ja na czas oznaczony — dwa lata, pozwane za$ wywodzily, Ze umowa zawarta byla na czas nieoznaczony, przy czym
ulegla ona rozwigzaniu za porozumieniem stron w dniu 9 stycznia 2012 r.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢é umowy najmu, ktérej dokument powodka przedstawila w
oryginale na ostatniej rozprawie, albowiem to pozwane, stosownie do art. 253 kpc zaprzeczajac prawdziwosci tego
dokumentu winny wykaza¢, ze dokument ten nie odzwierciedla treéci tej umowy, ktora strony zawarly w dniu 5
lipca 2010 r. Z uwagi na brak inicjatywy dowodowej pozwanych w tym zakresie, uznac nalezalo, zgodnie z trescia



przedlozonego przez powodke dokumentu, ze umowa ta zawarta na okres 2 lat ( § 2 ust. 4 umowy), a tym samym
ulegala rozwiazaniu z uplywem okresu jej obowigzywania. Brak jest podstaw do tego, by wylacznie w oparciu o
zeznania pozwanej E. B. (1) uznaé, ze strony uzgodnily, Ze umowa bedzie zawarta na czas nieoznaczony, a jedynie w
jej dokumencie znalazl sie zapis odmiennej tresci, a takze przyjmowac, ze powddka byla informowana przez pozwane
o ich planach zamieszkania w innych lokalach .

Zgodnie z art. 673 § 3 ke, jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre§lonych w umowie, tymczasem umowa najmu z dnia 5 lipca 2010 r. w § 2 ust. 5
przewidywala jedynie po stronie powodki mozliwo$c jej wypowiedzenia w okre§lonych w tym paragrafie przypadkach.

Pozwane staly na stanowisku, iz umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 9 stycznia 2012 r. mocg porozumienia stron. O
ile brak woli pozwanych kontynuowania stosunku najmu by} jednoznaczny, zwazywszy, ze definitywnie wyprowadzilty
sie one z mieszkania — S. L. juz w pazdzierniku 2011r., a E. B. (1) pod koniec grudnia 2011 r., co wynikalo ze zgodnych
w tej mierze zeznan powddki i pozwanej E. B. (1), to wola powodki w tym zakresie nie zostata wyraznie przejawiona.
Powddka twierdzila przeciwnie — wywodzac, ze jej zamiarem bylo kontynuowanie umowy do 31 lipca 2012 r. Analiza
zachowania pow6dki prowadzi jednak do wniosku, iz w dniu 9 stycznia 2012 r. rowniez ona godzila sie na rozwigzanie
umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania §wiadka D. O. (2), podobnie jak zeznania Swiadka P. A. (2) nie mogly
stanowi¢ w pelni wiarygodnego Zrédla informacji o jej okoliczno$ciach, zwazywszy, ze zadna z tych os6b nie byta
obecna ani przy zawarciu umowy, ani przy spotkaniu stron w dniu 9 stycznia 2012 r., znajac przebieg wydarzen jedynie
zichrelacji. Do zeznan tych os6b nalezalo podjesé z duza doza ostroznoSci, poniewaz pozostaja one w bliskich relacjach
ze stronami. Z tych wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow jedynie w zakresie, w jakim pokrywaly sie one
z zeznaniami obu stron, a nie wylacznie jednej, z ktéra sa one zwigzane, a takze w czesci, w ktorej znajdowaly one
poparcie w dowodach z dokumentéw. Podnie$¢ takze nalezy, iz przedstawione przez powoddke zapisy z smséw okazaly
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, nie dostarczaly bowiem istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Odnoszac sie do zeznan powo6dki i pozwanej E. B. (1), zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz powddka byla informowana przez
pozwane przed ich wyprowadzeniem sie z mieszkania o tym zamiarze, a takze celu spotkania jakie mialo miejsce w
dniu 9 stycznia 2012 r. Nie bylo zatem tak, ze pozwane porzucily przedmiot najmu, nie informujac o tym powodki.
Zwrdcic nalezy uwage na to, iz powddka w dniu 77 stycznia 2012 r. dokonala w sklepie (...) zakupu np. lamp, zyrandola,
kubka na szczoteczki, dozownika mydta, rolety bambusowej, a zatem nowego wyposazenia mieszkania, a takze farb
do malowania $cian, co $wiadczy o tym, iz wowczas juz zamierzala dysponowac przedmiotem najmu. Gdyby powoddka
zamierzala pozostawi¢ dalej lokal do dyspozycji pozwanych, to nie czynilaby w nim zadnych zmian. Z reszta powodka
sama zeznala, iz po wydaniu lokalu przez pozwane podejmowala proby jego wynajecia innym osobom. Z zeznan
powodki i pozwanej, a takze o$wiadczenia pozwanej zlozonego na piSmie w dniu 9 stycznia 2012 r. wynikato, ze
podczas ostatniego spotkania strony omawialy kwestie rozliczenia kaucji wplaconej przy zawarciu umowy, a zatem —
czynily takie ustalenia, jakich dokonuje sie w zwigzku z zakonczeniem stosunku najmu. Powodka w zaden wyrazny
sposoéb nie przejawila woli kontynuowania umowy, nie sprzeciwila sie jego opuszczeniu przez pozwane, przyjeta klucze
do lokalu, a nastepnie poddala go od$wiezeniu, wymienila cze$¢ wyposazenia, podjela starania o jego wynajecie.
Dopiero w dniu 16 kwietnia 2012 r., a zatem trzy miesigce po ostatnim spotkaniu stron, pelnomocnik powo6dki
wystosowal wezwanie do zaplaty czynszu za kolejne miesiace, w ktorych wedle obecnego stanowiska powodki, umowa
miala trwad, tj. styczen i luty 2012 r., ale wylgcznie do pozwanej E. B. (1). Analogicznego pisma nie skierowano
natomiast wobec S. L.. To w ocenie Sadu $wiadczy wylacznie o tym, ze powddka zmienila zdanie co do czasu trwania
umowy i to wylacznie w odniesieniu do jednego z najemcow.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz w dniu 9 stycznia 2012 r. nie tylko najemcy, ale i wynajmujaca godzita sie na
rozwigzanie umowy, a tym samym, ustala ona w tej dacie.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz pozwane zobowiazane byly ponosi¢ oplaty z tytulu czynszu najmu i dodatkowe
— do dnia 9 stycznia 2012 1.



Powodka domagala sie od pozwanych zaplaty czeéci czynszu najmu za listopad 2010 r. — 750 zl, za czerwiec 2011 .
— 750 zl, za grudzien 2011 r. — 300 zl, a takze czynsz6w po 1.500 zl miesiecznie za okres od stycznia do lipca 2012 1.,
przy czym — stosownie do powyzszych ustalen — uzna¢ nalezalo, iz za rok 2012 pow6dka mogta domagac¢ sie czynszu
jedynie za okres od 1 do 9 stycznia 2012 1., a zatem za 9 dni kwoty 435,48 z1 (1.500 z} : 31 dni x 9 dni). To na pozwanych
spoczywal ciezar wykazania tego, iz dokonaly zaplaty czynszu za listopad 2010 r., czerwiec 2011 r., grudziefi 2011r.i9
dni stycznia 2012 r. Analizujac przedstawione przez powddke historie rachunku bankowego, stwierdzié nalezy, iz nie
odnotowano na nim wplywu pelnej naleznosci czynszowej za listopad 2010 r. — S. L. dokonala z tego tytulu przelewu
jedynie kwoty 750 zI w dniu 12 listopada 2010 r. Jezeli chodzi o czynsz za czerwiec 2011 r. to rowniez jedynie S. L.
przelala na konto powodki kwote 750 zt w dniu 7 czerwca 2011 r. Na rachunku powo6dki nie odnotowano réwniez
zadnych przelewow z tytulu czynszu za grudzien 2011 r. Powbdka potwierdzila w swych zeznaniach, iz otrzymala od
pozwanej E. B. (1) w dniu 9 stycznia 2012 r. kwote 500 zl, a w lutym 2012 r. 700 zl, z kwoty 729 zl, ktéra pozwana
zobowigzala sie uregulowa¢ w pisemnym oswiadczeniu. Tym samym na poczet czynszu za grudzien 2011 r. nalezalo
zaliczy¢ 1.200 zl, uznajac, ze do zaplaty pozostaje pozwanym w istocie 300 zl z tego tytutu. Jezeli pozwane przekazywaly
powddce jakiekolwiek naleznosci wynikajace z umowy gotoéwka bez pokwitowania, to czynily to wylgcznie na wlasne
ryzyko. Nie sposob jedynie w oparciu o zeznania pozwanej przyjac, iz wszystkie naleznoSci czynszowe zostaly przez
pozwane uregulowane. Tym samym Sad uznal, iz pozwane nie zaplacily kwoty 750 zl z tytulu czynszu najmu za listopad
2010 r., 750 zl - za czerwiec 2011 r., 300 zl za grudzien 2011 r., a takze czynszu za 9 dni stycznia 2012 r., tj. 435,48
z} — lacznie 2.235,48 zl.

Powodka zadata od pozwanych rowniez zaplaty 144 zl tytulem naleznoéci za abonament telewizji kablowej za listopad
2011 ., grudzien 2011 1. i styczen 2012 r. , kwoty 227,81 zl za gaz wg stanu na dzien 29 lutego 2012 r. oraz kwoty 846 z}
za wode. W $wietle § 2 ust. 12 umowy najmu pozwane zobowigzane byly ponosic¢ jedynie oplaty za energie elektryczna
i wode, zatem zgdanie zaplaty abonamentu telewizji kablowej oraz naleznoéci za gaz nie znajdowalo podstawy w
tresci tej umowy. Jezeli pozwane w przeszlo$ci naleznosci te uiszczaly, to czynily to nie w wykonaniu tej umowy. Jesli
chodzi o zadanie zaplaty kwoty 227,81 zl dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powddka nie wykazala tego, iz naleznos¢ ta
obejmuje okres, w ktérym strony umowa najmu byly zwigzane, co czyni rowniez to zadanie nieuzasadnionym. Z kolei
z przedstawionego przez powodke zawiadomienia o rozliczeniu zuzycia wody nie wynika, by pozwane zobowiazane
byly do zaplaty za wode zuzyta w czasie trwania umowy kwoty 846 zl. Przede wszystkim zwrdcié¢ nalezy uwage na to, iz
rozliczenie to obejmuje okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzeénia 2011 r., a zatem takze czas, w ktorym pozwane lokalu
nie wynajmowaly, ponadto nie sposob w oparciu o nie ustali¢ wielkoSci zuzycia wody przez pozwane w przypadajacym
na czas najmu okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Skoro pozwane, zgodnie z § 2 ust. 12 umowy najmu,
zobowiazane byly pokrywa¢ koszty zuzycia wody wg wskazan licznikow, to powodka winna wykazaé ile dokladnie
wody pozwane zuzyly, a nastepnie jakie z tego tytulu koszty powstaly.

Z powyzszego wynika, iz powddka udowodnila, iz z tytulu najmu lokalu pozwane posiadaly zobowigzanie do zaptaty
czynszu najmu w lacznej wysokoSci 2.235,48 zl. Na poczet tej naleznoéci nalezalo zaliczy¢ wplacona przez pozwane
kaucje w wysoko$ci 1.000 zl, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego kaucja ta podlega potraceniu z
nalezno$ciami wynajmujacego z tytulu najmu lokalu. Wprawdzie powodka twierdzilta, ze kwota 1.000 zl uiszczona
przez pozwane tytutem kaucji zostala przeznaczona na zakup kanapy dla S. L., zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez strony, jednakze twierdzenie to znalazlo odzwierciedlenie jedynie w zeznaniach powodki i nie zostalo poparte
zadnym dowodem. Skoro kanapa ta stanowié¢ miala wyposazenie mieszkania i w nim pozostala, to stanowila wlasnoéc
powddki i trudno w tej sytuacji przyjac, ze w istocie pozwane sfinansowaly zakup mebla, ktory jedynie mial by¢ przez
jedna z nich uzytkowany.

W konsekwencji Sad przyjal, ze do zaplaty pozostaje pozwanym z tytulu czynszu najmu kwota 1.235,48 zl, stanowigca
rownowarto$c¢ czesci czynszu najmu za czerwiec 2011 . (500 zl), cze$é czynszu najmu za grudzien 2011 . (300 zl) oraz
czynsz za 9 dni stycznia 2012 r. (435,48 z1), albowiem uiszczong przez pozwane kaucje nalezalo zaliczy¢ na najdalej
wymagalne naleznoSci.



Powodka nie wykazala zasadnoSci swego zadania odszkodowawczego opiewajacego na kwote 835,43 zt. W $wietle art.
471 ke to na powddce spoczywal ciezar wykazania szkody, nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwane oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez nie zobowigzania i szkoda. Powodka nie wykazala
zaistnienia szkody polegajacej na konkretnych uszkodzeniach przedmiotu najmu i jego wyposazenia, oferujac Sagdowi
swe ogolnikowe zeznania, w ktorych wskazala jedynie jakie elementy mieszkania mialy ulec uszkodzeniu, bez
wykazania charakteru i rozmiaréw tych uszkodzen. Przedstawione przez powodke zdjecia sa malo czytelne, a ponadto
nie sposob ustali¢ kiedy zostaly one sporzadzone. Powddka nie dowiodla réowniez, ze przedmiotowe uszkodzenia
powstaly w wyniku nienalezytego korzystania przez pozwane z przedmiotu najmu i jego wyposazenia. Ponadto nawet
gdyby przyjac, iz doszlo do wskazywanych przez powodke uszkodzen, to nie przedstawila ona zadnych dowodéw
na to, ze koszt ich naprawy wyniost zadang przez nia kwote 835,43 zI. Powddka nawet nie potrafila wyjasnié jakie
konkretnie naleznosci na ta kwote skladaja sie, w sytuacji gdy nie odpowiada ona sumie nalezno$ci wynikajacych z
przedstawionych przez powodke faktur i paragonu ze sklepu (...), majacych potwierdza¢ wysoko$é doznanej przez
nig szkody, a ponadto nie dowiodla zwigzku pomiedzy wydatkami ujetymi w tych dokumentach i wskazywanymi
uszkodzeniami. Wskaza¢ dla przykladu nalezy, iz trudno uzna¢ za wydatek konieczny do przywrocenia przedmiotu
najmu do nalezytego stanu ten, ktory zwigzany byl z zakupem w dniu 7 stycznia 2012 r. elementéw wyposazenia
mieszkania w postaci rolety, kubka na szczoteczki do zebéw, dozownika, zyrandola, skoro powodka nie twierdzila
nawet, by ulegly one uszkodzeniu. Z tych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do uznania za zasadne zadania zaplaty
przez pozwane ww. odszkodowania.

W tej sytuacji w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 1.235,48 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 14 grudnia 2012 r. Wprawdzie pozwane pozostawaly w op6Znieniu
w zaplacie czeSci czynszu za czerwiec 2011 r. od dnia 11 czerwca 2011 r., czeSci czynszu za grudzien 2011 r. od dnia
11 grudnia 2011 r., a czynszu za styczen 2012 r. od dnia 11 stycznia 2012 r., a to uzasadnialoby Zadanie zaplaty przez
powodke odsetek ustawowych od kwoty 500 zt od dnia 11 czerwca 2011 r., od kwoty 300 zt od dnia 11 grudnia 2011r1., a
od kwoty 435,48 zl od dnia 11 stycznia 2012 r., stosownie do art. 481 § 11 2 ke, jednakze Sad bedac zwigzany granicami
pozwu, nie byt wladny zasadzi¢ tych odsetek za caly czas opdznienia.

W konsekwencji uznania powodztwa za cze$ciowo zasadne, w punkcie IT wyroku, w pozostaltym zakresie Sad je oddalil.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe w art. 100 kpc i uwzglednialo fakt, iz powddka
wygrala proces w 8,6%, a pozwane — 91,4%. Na koszty postepowania poniesione przez powoddke zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego — 2.400 zl, oplata od pozwu — 300 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, 1acznie 2.717 z1. Z tej kwoty powddce nalezat sie zwrot 8,6%, a zatem 233,66 zl. Z
kolei pozwane poniosly koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — 2.400 zt i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 2.417 zk. Z tej kwoty pozwanym nalezal sie zwrot 2.209,14
z}. Po rozdzieleniu tych kosztow, to powodka zobowigzana byta zwroci¢ pozwanym kwote 1.975,48 z1 (2.209,14 zt —
233,66 zl). Z tych przyczyn zasadzono od powddki solidarnie na rzecz pozwanych taka wlasnie kwote tytutem kosztow
postepowania.



