Sygn. akt: III C 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Paula Urbaniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki B. U. kwote 7.122,96 z} (siedem tysiecy sto
dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat szes¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6.130,48 zt
(szesc tysiecy sto trzydzieSci zlotych czterdzieSci osiem groszy) od dnia 26 listopada 2010 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 992,48 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote czterdzieéci osiem groszy) od dnia 13 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki B. U. kwote 1.082,96 z} (tysiac osiemdziesiat
dwa zlote dziewiecédziesiat sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. zwraca pozwanemu kwote 84,37 zl (osiemdziesiat cztery zlote trzydzieSci siedem groszy) tytulem nadplaconej
zaliczki.

Sygn. akt I 600/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 stycznia 2013 roku powodka B. U. zazadala zasgdzenia od pozwanego (...) Spo6iki akcyjnej w S. na
swoja rzecz kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 7 pazdziernika 2010 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...). Wskazala, ze w tym czasie strony wigzala umowa ubezpieczenia auto-casco tego pojazdu.
Podniosla, ze wartoé¢ szkody wyniosta 44.461 zlotych, przy czym pozwany zaplacil na jej rzecz kwote 37.323 zlotych.
Wskazala, ze na skutek zanizenia odszkodowania zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy, za co
poniosta dodatkowo koszt w wysokoS$ci 992,48 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki 2.000 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzilo do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadal oddalenia powodztwa w caloSci i podniosl, ze szkoda w majatku powddki zostala zlikwidowana
w calodci.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty 7.998,48 zlotych oraz odsetek od 5
sierpnia 2010 roku.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwany wnidst o jego oddalenie oraz podnidst zarzut przedawnienia.
W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. U. zawarla z pozwanym (...) Spo6tka akeyjna w S. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. (...)
o nr nadwozia (...) w okresie od 15 maja 2010 roku do dnia 14 maja 2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« polisa, k. 17;
« 0g6lne warunki ubezpieczenia, k. 18-25;

Dnia 7 pazdziernika 2010 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu. Koszt naprawy pozwalajacej na przywrdcenie go
do stanu poprzedniego wynosil 124.409,60 zlotych. Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosita 60.700 zlotych, za$
pozostalo$ci — 13.000 zlotych.

Dowdéd:
 notatka, k. 88;
« zgloszenie szkody, k. 89;
+ protokot szkody, k. 90-92, 140-144, 177-212;
+ dokumentacja fotograficzna, k. 262-322;
+ opinia bieglego, k. 426-450;
+ zeznania powddki, k. 372-374;
Pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 37.323 zlote z tytutu likwidacji szkody z dnia 7 pazdziernika 2010 roku.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ wycena, k. 26-32, 122-129;
+ pismo z dnia 17 listopada 2010 roku, k. 35;
+ pismo z dnia 19 sierpnia 2011 roku, k. 36-37;

« zeznania powddki, k. 372-374;



Powodka zlecita rzeczoznawcy samochodowemu T. S. sporzadzenie wyceny wartoSci pojazdu sprzed szkody oraz
pozostalo$ci. Rzeczoznawca sporzadzil wycene, w ktorej oszacowal warto$¢ pojazdu sprzed szkody na kwote 60.200
zlotych, za$ warto$¢ pozostaloéci na kwote 11.400 zlotych. Z tytulu sporzadzenia ekspertyzy powoddka zaplacila
rzeczoznawcy kwote 992,48 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« wycena, k. 39-53, 327-341;

« faktura VAT, k. 54, 326;

« zeznania powddki, k. 372-374;
Dnia 20 wrze$nia 2011 roku powodka sprzedala R. L. pojazd za kwote 6.000 zlotych.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« umowa, k. 55, 245;

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.130,48 zlotych, na ktéra
skladaly sie kwoty: 7.138 zlotych tytulem pelnego odszkodowania za szkode wynikajaca z réznicy wartoSci pojazdu po
jego sprzedazy oraz 992,48 zlotych tytulem rekompensaty kosztow poniesionych przez nig za sporzadzenie wyceny
przez rzeczoznawce. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Dowéd:
+ pismo z dnia 22 wrzeénia 2011 roku, k. 64-65, 242-244;
+ pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, k. 66;

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku powo6dka zlozyla w placdwcee Poczty Polskiej S.A. zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym
zazadala zaplaty kwoty 6.130,48 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zawezwanie do proby ugodowej, k. 509-511;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czesci.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 1) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelic okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddka winna byla wykazac, ze nastgpil wypadek ubezpieczeniowy, ktory
po stronie pozwanej rodzil obowigzek zaplaty na jej rzecz odszkodowania, a takze wysokos$é szkody.

Bezsporne bylo to, ze powddke laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki M. (...) o
nr nadwozia (...) w okresie od 15 maja 2010 roku do dnia 14 maja 2011 roku. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z
przedstawionych dowoddow z polisy oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Bezsporne bylo rowniez, ze zdarzenie
stanowiace wypadek ubezpieczeniowy mialo miejsce dnia 7 pazdziernika 2010 roku, a wiec w czasie obowigzywania
stosunku ubezpieczenia.



W ocenie sadu powddka udowodnila takze wysoko$¢ roszezenia. Zgodnie z trescig § 3 ust. 20 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia szkoda catkowita jest kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktérej koszty naprawy przekraczaja 70% wartoéci
rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody. Zgodnie z § 16 ust. 1 owu w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie
pozwany ustala rozmiar szkody w kwocie rownej wartoSci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, za$ z § 23 ust.
1 wynika, ze rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, tj. nieuszkodzonych badz uszkodzonych
w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$¢ uzytkowa i majatkowsa czeéci lub zespoldéw pojazdu, a takze calego
pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy. Bezsporne miedzy
stronami bylo to, Ze koszt naprawy pojazdu przekracza 70% jego wartoéci w chwili zaistnienia szkody. Z dowodu z
opinii bieglego wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzenn wyniostby 124.409,60. Z tego samego dowodu wynikalo za$,
ze warto$¢ pojazdu w chwili zaistnienia szkody wynosila 60.700 zlotych, a zatem koszt naprawy przekraczalby ponad
dwukrotnie warto$¢ pojazdu. W takiej sytuacji ustalenie zobowiazania pozwanego nastgpi¢ winno odpowiednio do
tresci § 16 ust. 1 w zw. z art. 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Jak wskazano, z dowodu z opinii biegtego wynikalo,
ze warto$¢ pojazdu w chwili zaistnienia szkody wynosita 60.700 zlotych. Tymczasem warto$¢ pozostaloSci, a wiec
nieuszkodzonych lub uszkodzonych w niewielkim stopniu cze$ci pojazdu wyniosla 13.000 zlotych. W takiej sytuacji
roznica w warto$ci pojazdu wyniosla 47.700 zlotych. Opinia byta jasna i logiczna, za$ zadna ze stron nie kwestionowata
warto$ci wskazanych przez bieglego. Poza sporem bylo takze i to, ze pozwany zaplacil na rzecz powodki odszkodowanie
w wysokoSci 37.323 zlotych. W takim stanie rzeczy winien uzupehic odszkodowanie o kwote dochodzona pozwem.

Roszczenie z tytulu zaplaty za sporzadzenie ekspertyzy przedsadowej wynikalo z tresci art. 471 k.c. Zgodnie z
jego tredcia dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powddka wykazala, ze poniosta wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie
ekspertyzy przez rzeczoznawce w wysokos$ci 992,48 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powodka dysponowata
wiedza fachowg, pozwalajacg na ocene prawidlowos$ci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie
okazalo, koszt przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego byl wyzszy niz wskazywal pozwany. W takim stanie rzeczy
powierzenie bieglemu sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznaé za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢
powiekszona o wydatki na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana,
a nadto wynika z przedstawione przez powoda faktury, ktérej pozwany nie kwestionowat.

W toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treécig art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Odpowiednio do tresci art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie w uplywem lat trzech. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia
o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. W razie zlozenia odwolania od pierwotnej decyzji termin ten przerywa sie do chwili wydania ostatecznej
decyzji ubezpieczyciela. Bezsporne bylo to, ze pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku pozwany odnios} sie do odwolania
zlozonego przez powddke. Dopiero doreczenie tego pisma konczylo postepowanie likwidacyjne. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, kiedy pismo to zostalo doreczone powddce. Skuteczno$¢ uchylenia sie
od spelnienia roszczenia stanowi okolicznoé¢, z ktorej to pozwany wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Winien zatem fakt taki udowodnié zgodnie z trescia art. 6 k.c. Pozwany nie przedstawil jednak zadnego dowodu,
z ktérego wynikatoby chociaz kiedy takie pismo zostalo wyslane powodce, jak roéwniez tego, kiedy dotarlo ono do
niej w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécig. Dopiero w piSmie z 22 wrze$nia 2011 roku powodka
odniosla sie do tego pisma, wobec czego przyjaé nalezalo, ze z pismem tym zapoznala sie tego dnia. Zwr6ci¢ nalezy
uwage na to, ze dnia 23 stycznia 2013 roku powodka zlozyla pozew co do zadania zaplaty kwoty 2.000 zlotych
i co do tej kwoty termin przedawnienia ponownie ulegt przerwaniu. W odniesieniu do pozostalej czeéci zadania,
pismem z dnia 15 sierpnia 2014 roku pow6dka wniosla o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j. Pismo to zostalo
nadane w placéwce Poczty Polskiej S.A. dnia 4 wrze$nia 2014 roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia
i doprowadzito to przerwania biegu terminu przedawnienia co do kwoty objetej zawezwaniem do préby ugodowe;j.



Z tresci zawezwania nie wynika, by obejmowalo ono jedynie cze$¢ roszczenia, wobec czego przyjac¢ nalezalo, ze
przerwanie biegu terminu przedawnienia obejmowalo kwote 6.130,48 zlotych z tytulu odszkodowania za calg szkode
wynikajgcg ze zdarzenia z 7 pazdziernika 2010 roku. W takim stanie rzeczy przyjaé¢ nalezalo, ze do chwili zamkniecia
rozprawy nie ulegto przedawnieniu roszczenie z tytutu odszkodowania w wysoko$ci 6.130,48 zlotych, zas w pozostalym
zakresie przedawnilo sie i pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od jego spelnienia. W ocenie sadu przedawnieniu
nie uleglo réwniez roszczenie z tytutu zaplaty kwoty 992,48 zlotych za sporzadzenie ekspertyzy przedsadowe;j. Jak
wynika z ekspertyzy, zostala ona sporzadzona 31 maja 2011 roku, za§ powddka zazadala od pozwanego spelienia
$wiadczenia z tytulu poniesionych na to kosztow pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. Jak wynika z o§wiadczenia
powddki, ztozonego podczas rozprawy dnia 28 kwietnia 2016 roku, roszczenie to skladalo sie na pierwotne zadanie
zasadzenia kwoty 2.000 zlotych, wobec czego zostalo ono zlozone w sadzie dnia 23 stycznia 2013 roku, a zatem przed
uplywem terminu do jego przedawnienia. W takim stanie rzeczy sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
7.123,32 zlotych, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie z treScig art. 481
k.c. W zakresie kwoty 6.130,48 zlotych roszczenie to wynikalo z roszczenia o likwidacje szkody. Zgodnie z trescia art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Z protokolu szkody w pojezdzie wynikalo, ze zostal on sporzadzony dnia 26 pazdziernika
2010 roku. Oznacza to, Ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie najp6zniej tego dnia. Trzydziestodniowy termin
do speknienia $wiadczenia uplyngl mu zatem 25 listopada 2010 roku, za$ nastepnego dnia popadl w op6zZnienie. W
odniesieniu do kwoty 992,48 zlotych tytulem kosztow sporzadzenia ekspertyzy przedsadowej zastosowanie znajduje
art. 455 k.c. Dopiero z chwila wezwania do zaplaty roszczenie staje sie wymagalne. Z pisma z dnia 22 wrze$nia 2011
roku wynikalo wezwanie pozwanego do zaplaty tej naleznoS$ci. Z potwierdzenia wplyniecia pisma wynika, ze zostalo
ono doreczone pozwanemu dnia 28 wrze$nia 2011 roku. W takiej sytuacji pozwany winien spelié to Swiadczenie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania, a zatem do 12 pazdziernika 2011 roku, za$ z nastepnym dniem
popadl w op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia.

Majac na uwadze to, ze powodka zadala zasadzenia kwoty przekraczajacej te, ktora byla zasadna, w pozostalym
zakresie jej powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécia art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 89%. Na
poniesione przez nig koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 30 zlotych, zastepstwo procesowe wraz
z oplata skarbowa (przy uwzglednieniu tresci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) w wysokoséci 617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w
wysoko$ci 750 ztotych, a zatem lacznie 1.397 zlotych. Majac na uwadze zakres wygranej mogla skutecznie zagdac zwrotu
89 % tych kosztow, a wiec 1.243,33 zlotych. Na poniesione przez pozwang koszty procesu skladaly sie: zastepstwo
procesowe wraz z oplata skarbowa w wysokos$ci 617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosci 750
zlotych. Uwzgledniajac zakres wygranej pozwana mogla skutecznie zadaé zasadzenia od powddki 11% tych kosztéw, a
zatem 150,37 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekt jak w pkt III sentencji.

W toku procesu strony uiécily zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego w wysokos$ci po 750 zlotych. Zaliczka w
czesci uiszczonej przez powodke zostala rozliczona wyzej. W takim stanie rzeczy sad nadwyzke zwrécit pozwanej, o
czym orzekl jak w pkt IV sentencji.



