Sygn. akt I C 1415/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Tomasz Zacharewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibq w B.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

orzeka:

I.oddala powddztwo.

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl ( trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygnatura akt I C 1415/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2018r. powéd (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibag w B. wnio6st o
zasqdzenie od pozwanego (...) Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. SPZOZ w S. na jego rzecz kwoty
13.181,63 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powéd wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w K.
umowe, ktorej przedmiotem bylo dostarczanie artykuléow informatycznych na czas okreslony
od dnia 14 czerwca 2016r. do dnia 14 czerwca 2017r. i zgodnie, z ktorq swiadczenie pieniezine
mialo nastagpié czesciami tj. zgodnie z porzqgdkiem zamoéwien kazdorazowo skladanych przez
upowaznionego pracownika zamawiajgcego, a tym samym uprawnienie do zaplaty kwoty 40 Euro
przystuguje od kazdej niezaplaconej czesci tj. kazdej niezaplaconej faktury Vat. Powolujqc sie
na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
wskazano, iz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 Euro przystuguje
wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Powoéd wskazal, ze
zobowiqzania wynikajqce zumowy byly wykonywane w sposob prawidlowy i mimo wystosowania



do pozwanego wezwania do zaplaty, do dnia dzisiejszego nie zaplacil naleznosci wynikajqcych z
przedstawionych faktur. Powod wskazal, ze suma kwot wynikajagcych z przedstawionych faktur
wynost 13.181,63 zl oraz ze wnosi o zasgdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od dnia
nastepnego po dniu otrzymania ostatecznego wezwania do zaplaty tj. od dnia 20 marca 2018r.
do dnia zaplaty. Powéd zaznaczyl, ze po dniu zawarcia przedmiotowej umowy (...) Szpital im.
(...). A. S. zostal polgczony poprzez przejecie z Samodzielnym Publicznym Wojewodzkim Szpitalem
(...) wS. SPZOZ. Tym samym zgodnie z litera prawa i zasadami sukcesji uniwersalnej na podmiot
przejmujagcy przechodzq wszystkie zobowigzania podmiotu przejmowanego, w tym rowniez te
wynikajace z przedmiotowej umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrzesnia 2018r. w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy
w Sqdzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w sprawie o sygn. III Nc 2353/18
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 195).

Pozwany w dniu 22 pazdziernika 2018r. wnioésl sprzeciw od niniejszego nakazy zaplaty i wniost
o0 oddalenie powédztwa w calos$ci oraz o zasqgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa(k. 203-206).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom
strony przeciwnej i kwestionuje roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Pozwany
przyznal, ze zawarl z powodem umowe dotyczqcaq dostarczania artykulow informatycznych,
jednakze stoi na stanowisku, ze wszystkie faktury zostaly zaplacone zgodnie z umownymi
terminami. Wskazal, ze na wypadek odmiennego ustalenia powyziszego stanu przez sqd,
pozwany wskazuje, ze nie zostaly spetnione przestanki uprawniajqce do zgdania zwrotu kosztéow
odzyskiwania naleznosci zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych jak réwniez, ze brak bylo po stronie powoda podstaw do multiplikacji
Jaktur i wskazal, ze w ogromnej ilosci przypadkoéow dochodzona kwota rekompensaty jest
wyzsza od naleznosci wynikajgcej z faktury. Pozwany szpital wskazal, ze zachowanie powoda
Jjawi sie jako sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej oraz uczciwosci kupieckiej, a
tym samym stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., przez co nie
moze korzystaé¢ z ochrony. Z ostroznosci procesowej pozwany wniosl na podstawie art. 102
k.p.c. o nieobcigzanie go kosztami procesu w sprawie i wskazal, ze jego poprzednik prawny
znalazl sie w katastrofalnej sytuacji finansowej, a pomimo to dokonana zostala dobrowolnie
zaplata calej naleznosé stwierdzonej fakturami Vat. Wskazal, ze jest podmiotem leczniczym
nie bedgcym przedsiebiorcq, ktory zobowiqzany jest zapewniaé pacjentom nie tylko procedury
medyczne wysoko oplacane, ale rowniez i te, ktéorych wycena jest niedoszacowana, jak np. z
zakresu: chirurgii ogoélnej i naczyniowej, choréb wewnetrznych, ortopedii intensywnej terapii
czy szpitalnego oddziatu ratunkowego, a nadto dokonatl szeregu inwestycji, ktorych celem byto
zwiekszenie jakosci swiadczonych ustug dla pacjentow.

Powdédd w pismie z dnia 24 stycznia 2019r (k. 227-230) odnoszqgce sie do stanowiska pozwanego
podtrzymal dotychczasowe zgdania i wskazal, ze pozwany nie przedstawil zadnej argumentacji na
podnoszone w sprzeciwie twierdzenia. Zaznaczyl, ze w mysl art. 10 Ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych roszczenie o stalq kwote rekompensaty kosztéow odzyskania naleznosci
powstaje w przypadku wystgpienia stanu opodznienia w spelnieniu swiadczenia pienieznego
wynikajacego z transakcji handlowej i podkreslil, ze w niniejszej sprawie pozwany spelnil
Swiadczenie z opoznieniem, dlatego roszczenie objete pozwem jest zasadne. Zakwestionowal
zasadnos$é¢ podniesionego zarzutu w zakresie regulacji z art. 5 k.c. albowiem réwniez podmioty
lecznicze zobowiqzane sq spetni¢ dtug zgodnie z art. 353 § 1 k.c.



Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019r. (k. 238-239) strona powodowa wskazala, ze transakcje,
do ktorych doszlo miedzy stronami, mialy charakter czysto handlowy i swiadczenia dostarczane
w ramach ustugi polegaly na dostarczaniu produktow, czy tez ustug informatycznych, czyli tez
nie byly zwiqzane z bezposrednim ratowaniem zycia i zdrowia, czym zajmuje sie strona pozwana.
Powod wniosl o nieuwzglednienie zarzutow z art. 5 k.c. 1 innych podnoszonych przez strone
pozwang, bowiem rolg kazdego podmiotu w obrocie cywilnym, jest spelnienie swiadczenia w
terminie. Dodal, ze kazda transakcja pomiedzy stronami, a w niniejszej sprawie transakcja, ktora
zostala wyrazona przez kazdq z faktur, objeta jest mozliwosciq dochodzenia kwoty przewidzianej
przez ustawodawce w wysokosci 40 euro.Strona pozwana wskazala zas, ze w § 7 ust. 3 umowy
okreslono niezbednq tresé faktury, zastrzegajqc przy tym, ze dokumenty stanowiqce faktury, a
ktore nie bedq spelnialy minimalnej tresci, nie spowodujq po stronie szpitala opéznienia w zaplacie
i podkreslil, ze wszystkie faktury dolgczone do pozwu tej tresci nie zawierajq. Pozwany dodal,
ze transakcji handlowych nie utozsamia si¢ z dokumentem faktury, co oznacza, ze w stosunkach
pomiedzy stronami, nie przyjmuje sie, ze jest tyle transakcji handlowych ile wystawionych faktur,
dlatego wszystkie wystawione przez powoddke faktury wynikajag z jednej transakcji handlowej,
Jjednego zamoéwienia, a wiec z ostroznosci co nagjwyzej mozna byloby uznawaé za dopuszczalne
obcigzenie pozwanego, jednokrotng zryczaltowangq oplatq za koszty odzyskiwania wierzytelnosci,
y. kwotq 40 Euro. Pozwany zaznaczyl, ze powod nawet tego samego dnia, wystawial wiele faktur,
a nie wykazal w jaki sposob realizowatl te transakcje handlowq. Ponadto dodal, ze powéd zgda
oplaty w kwocie 40 Euro wielokrotnie za faktury rzedu kilku lub kilkunastu zlotych, co wskazuje
Jjednoznacznie, ze powdd naduzyl przystugujgcego mu roszczenia, a takie dzialanie zgodnie z art.
5 k.c. nie moze korzysta¢ z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2016r. powdd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w K. ( Wykonawca) zawarl z (...) Szpitalem im. (...).
A. S. w S. ( Zamawiajacym) umowe nr (...)/art.info./216 w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamdwienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z § 1 tej umowy Wykonawca (powdd) zobowigzat sie do dostarczenia Zamawiajacemu (pozwanemu) artykuléw
informatycznych, zgodnie z oferta przetargowa z dnia 02 czerwca 2016 r. Wymieniona oferta oraz SIWZ stanowia
integralng cze$¢ umowy. W mysl § 2 ust.1 dostawa artykuléw biurowych obejmuje okres 12 miesiecy liczac od
daty podpisania umowy z zastrzezeniem skrocenia lub wydluzenia czasu trwania umowy, jezeli zajda okolicznos$ci
wymienione w § 3 ust. 2 umowy. W mysl § 7 ust. 2 umowy zaplata za dostarczone artykuly biurowe nastgpi przelewem
na konto Wykonawcy zamoéwienia wskazane w prawidlowo wystawionej fakturze VAT, w terminie 60 dni od dnia
prawidlowo zrealizowanej dostawy potwierdzonej przez przedstawicieli stron protokolem zdawczo - odbiorczym i
dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT, sporzadzonej w oparciu o ceny jednostkowe z oferty przetargowe;j
z dnia 2 czerwca 2016r. za kazdorazowa dostawe. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy Wykonawca zobowigzal sie umiescic
na fakturze dane dotyczace umowy i jego przedmiotu tj.: nr umowy, date podpisania umowy, numer zaméwienia
oraz nazwe artykulu/artykulow, ktéra powinna odpowiadac¢ nazwie okre$lonej w umowie - pod rygorem opdznienia
platnosci.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa z 14.06.2016r. k. 185-189,
- oferta k. 190-194.

Powod wystawial faktury, na ktérych umieszczal podstawe zamoéwienia, przedmiot zamoéwienia, kwote do zaplaty
wraz z terminem do jej oplacenia. Pozwany dokonywal zaplaty umieszczajac w nazwie tytulu przelewu numer faktury
wystawionej przez powoda.



Dowod:
- faktury, historie rozliczeniowe, przelewy k. 32-184.

Pismem z dnia 19 marca 2018r. powdd wezwal (...) Szpital im. (...). A. S. w S. do zaplaty kwoty w wysokosci
13.181,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu otrzymania wezwania
tj. kwoty stanowigcej sume roéwnowartoSci kwot 40 euro przeliczone na zlote polskie wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastapila
wymagalno$¢ powolanych $wiadczen pienieznych objetych wystawionymi fakturami Vat. Jednoczes$nie wskazujac
poszczegoblne faktury Vat.

Dowéd
- wezwanie do zaplaty z 19.03.2018r. k. 29-31

Pozwany znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej. Nastepnie doszlo do polaczenia szpitali, w wyniku ktérego
mienie pozwanego zostalo w calo$ci przejete przez szpital przejmujacy, tj. (...) Wojewddzki Szpital (...) przy ul. (...)
wS..

Bezsporne, a nadto dowébd:

- odpis aktualny KRS pozwanego z 02.07.2018r. k.24-28,

- odpis aktualny KRS pozwanego z 22.10.2018r. k. 209-213,
- rachunek zyskow i strat k. 214-215.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszego postepowania pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 13.181,63 zl tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci zwigzanych z umowg, ktérej przedmiotem bylo dostarczanie
artykulow informatycznych. Strona pozwana nie kwestionowala stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony,
kwestionowala za$ zasadno$é dochodzonego roszczenia, wskazujac przy tym, ze wszystkie faktury zostaly zaplacone
zgodnie z umownymi terminami. Dodal, ze wszystkie wystawione przez powoda faktury wynikaja z jednego
zamoOwienia, a wiec z ostroznoéci wskazal, ze co najwyzej mozna byloby uznawa¢ za dopuszczalne obciazenie go
jednokrotng zryczalttowang oplatg za koszty odzyskiwania wierzytelnoSci w wysokosci tj. 40 Euro, a nie dochodzong
kwota z tytutu kazdej z wystawionych faktur.

Zgodnie z treScig art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 684) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164), samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej sa jednostkami sektora
finanséw publicznych i do udzielania przez te jednostki zamoéwien publicznych stosuje sie ustawe Prawo zamowien
publicznych. Sa to podmioty (obok m.in. przedsiebiorcow i innych podmiotéw prowadzacych dzialalnosé, o ktorej
mowa w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), do ktérych stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, transakcja handlowa to umowa,
ktobrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony tej umowy (podmioty
podlegajace wymienionej ustawie na mocy jej art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia. Z kolei,
na podstawie art. 4a powolanej ustawy, do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 kodeksu
cywilnego (przewidujacego odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci tam wskazanej). W mysl art. 4 pkt 3 ustawy o



terminach zaplaty w transakcjach handlowych, odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych to odsetki
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i oémiu punktéw procentowych. Daty ustalania stopy referencyjnej
dotyczy art. 11b pkt 1i 2, a skonkretyzowana kazdorazowo wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych wskazana jest w obwieszczeniu Ministra (...) i Finanséw. Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 11 2 tej ustawy
w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, a wiec m.in. pozwany, wierzycielowi bez
wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie i wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie, przy czym termin zaplaty okre$lony
w umowie nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie uslugi (...). Ponadto wierzycielowi, na mocy art. 10 ust. 1 tej ustawy, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$é kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wg $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, jak rowniez, na mocy art. 10 ust. 2, zwrot uzasadnionych poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci
przewyzszajacych kwote 40 euro.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powod winien byt za pomoca dokumentow wykazaé wysoko$é ceny oraz
termin jej zaplaty. W ocenie sadu powod nie sprostal niniejszemu obowiazkowi, bowiem przedstawione przez niego
dowody okazaly sie w tym zakresie niewystarczajace.

Na gruncie niniejszego postepowania termin zaplaty uregulowany zostal w § 7 ust. 2 umowy zawartej przez strony.
Wedle postanowienn umownych wymagalno$é roszczenia ujetego w fakturze uwarunkowana byla nadto terminem
dostawy potwierdzonej przez przedstawicieli stron protokolem zdawczo-odbiorczym i dostarczenia prawidlowo
wystawionej faktury VAT. Tylko spelienie tych wszystkich elementéw powodowalo rozpoczecie biegu terminu 60
dni, po ktérych uplywie nalezno$¢ stawala sie wymagalna. W niniejszej sprawie brak jest takiego dokumentu i nawet
uwzgledniajac, ze zgodnie z postanowieniami umowy, oryginal tego dokumentu mial znajdowac sie w posiadaniu
zamawiajacego, to brak aktywnos$ci dowodowej po stronie powoda uniemozliwia dokonania ustalenn w zakresie
terminu dostawy.

W pierwszej kolejnoéci zwroci¢ nalezy uwage na to, ze powdd nie przedstawil umowy, z ktérej wynikalby termin
zaplaty. Przedstawione bowiem faktury nie stanowia dowodu o mocy réwnowaznej, bowiem zawarte jest w nich
o$wiadczenie wylacznie strony powodowej. Zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. dokument prywatny, a takim jest faktura,
stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta okres§lone w nim o$wiadczenie woli. Nie oznacza
to jednoczeénie, ze o$wiadczenie to polega na prawdzie, zwlaszcza w Swietle zaprezentowanego stanowiska przez
pozwanego. Moc dowodowa faktur VAT jest ograniczona.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, jak slusznie zauwazyl pozwany, ze wystawione przez powoda faktury nie
posiadaja wszystkich informacji przewidzianych w umowie: w § 7 ust. 3 umowy, co jest istotne wobec tego, ze strony
same przeciez wymagalnos$¢ roszczenia uzaleznily od prawidlowo wystawionej faktury, a braki powigzaly z rygorem
opdznienia platnoéci. Zadna z przedstawionych faktur nie zawiera bowiem informacji, ktorej umowy dotyczy oraz daty
jej zawarcia. Co wazne, nie chodzi o to, ze pozwany kwestionuje otrzymanie towaru, lecz o to, ze strony w umowie
same ustalily wymogi zwigzane z danymi, ktorych zawarcie na fakturze i spetnienie jest warunkiem dla moznoéci
rozpoczecia biegu terminu wymagalnoSci roszczenia. Umieszcezenie choéby takich danych jak data zawarcia umowy
i numer umowy stanowilo warunek niezbedny do tego, aby ptatnos¢ uregulowaé w terminie wskazanym zgodnie z
umowa, a co istotne — w terminie 60 dni od prawidlowo zrealizowanej dostawy potwierdzonej przez przedstawicieli
stron protokolem zdawczo-odbiorczym i po dostarczeniu prawidlowo wystawionej faktury VAT. Innymi slowy, jesli
wszystkie dane okre§lone w umowie nie zostang umieszone na fakturze, po stronie zamawiajacego zaktualizuje sie
mozliwo$¢é platnoéci za dang fakture po terminie wskazanym w umowie tj. z op6Znieniem.

Kolejno wskazaé nalezy, ze dowodem na wykazanie wymagalnoSci roszczenia nie moze by¢ takze wezwanie pozwanego
do zaplaty. Z zadnego dowodu nie wynikalo bowiem kiedy pismo to zostalo pozwanemu doreczone i w takim stanie



rzeczy nie sposdb ustali¢ wymagalno$ci roszczenia powoda z tytulu sprzedazy. Pomijajac powyzsze, dokument ten
dowodzi jedynie temu, ze powod zlozyl o§wiadczenie o istnieniu wymagalnych wierzytelnosci i wezwal dluznika do
ich zaplaty, lecz danych dotyczacych terminu zaplaty na podstawie takiego dowodu, z uwagi na tres¢ art. 245 k.p.c.
takze nie mozna na jego podstawie zweryfikowad.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o rekompensate w wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie
terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (Uchwala SN
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanego, iz pow6d nie wykazal zasadnosci terminu zaplaty naleznoéci objetej fakturami, z ktoérych
powod w niniejszej sprawie wywodzil swoje roszczenie mimo, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywat obowiazek
wykazania, iz doszlo do uchybienia terminowi platnosci. Przy takiej ocenie zaistnialego stanu faktycznego zbednym
stalo sie odnoszenie do podniesionego zarzutu z art. 5k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad powodztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze powdd przegrat proces w calosci. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt ( ustalonego
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. Dz.U. poz.1800 ze
zmianami) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. O obowiazku ich zwrotu przez
powoda orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygnatura akt I C 1415/18
ZARZADZENIE
Dnia 02 pazdziernika 2019 r.
1. Odnotowad.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda
3. Akta z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



