Sygnatura akt I C 1088/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Julia Ratajska

Protokolant: sekr. sqd. Marta Wietecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy M. S.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 262 zt (dwieécie sze$c¢dziesigt dwa zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 120,39 z} (sto dwadzieScia zlotych trzydziesci
dziewiec groszy) tytulem kosztow procesu.

SSR Julia Ratajska

Sygn. aktI C 1088/18

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem wniesionym w dniu 19.04.2018 roku pow6d Gmina M. S. wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty
262 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19.04.2018 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo zlozyt
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 19.05.2017 roku korzystal z
komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Podala, iz pozwany zobowiazal sie do zaptaty kwoty 260 zt tytutem oplaty
dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w kwocie 2 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 10.05.2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym elektronicznym sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o oddalenia
powodztwa w caloéci. Pozwany wskazal, iz nie uznaje zadania pozwu, bowiem jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego, skoro pozwana jako osoba bezrobotna musi ponosi¢ koszty dojazdu do pracodawcy w celu znalezienia
pracy. Wskazala, ze jako osoba bezrobotna zyje na granicy ub6stwa korzystajac z pomocy i wsparcia innych oséb.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. S. jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w ramach realizacji zadan wlasnych gminy.



W dniu 19.05.2017 roku pozwana M. K. jechala §rodkiem komunikacji miejskiej w S. bez waznego biletu, w zwiazku
z czym zgodnie z uchwala Rady Miasta S. nr XIV/332/11 z dnia 19.12.2011 roku obcigzony zostal oplata dodatkowa
w kwocie 260 zl oraz nalezno$cia za bilet — 2 zl. Na te okoliczno$¢ zostal sporzadzony protokél nr (...), pod ktérym
pozwana zlozyla podpis.

Dowdd:

- protokot k. 4;

- uchwala k. 6;

- lista przejazdow bez biletow k. 7.

M. K. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna w dniu 14.03.2013 roku. W dniu jazdy bez biletu byla nadal
zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Dowod:

- karta wizyt k. 13-14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna powoddztwa stanowil przepis art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe z dnia 15.11.1984 roku w
zwigzku z Uchwala Rady Miasta S. nr XIV/332/11 z dnia 19.12.2011 roku.

Na mocy art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub
spelienie innych okre§lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do érodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $§rodku transportowym. Stosownie do zapiséw art. 33 a ust. 1i 3 Prawa
przewozowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu, a w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c¢
za przewoz i oplate dodatkowg albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20.01.2005 roku w sprawie sposobu ustalenia wysokoSci oplat dodatkowych z tytulu przewozu
0s6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosSci oplaty manipulacyjnej, wysoko$¢ oplaty
dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowanego przez
przewoznika jako 50-krotno$¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu oséb lub bagazu badz
waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego albo ulgowego. Konkretna wysokos¢ tej oplaty ustala
akt prawa miejscowego, bedacy zroédlem prawa, w postaci Uchwaly Rady Miasta S. nr XIV/332/11 z dnia 19.12.2011
roku.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, pozwana nie kwestionowala, ze jechala w dniu wskazanym
w pozwie bez biletu komunikacja miejska w S.. Dokonujac oceny zasadnoéci zadah podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu, Sad opart sie w caloSci na przedlozonych dowodach z dokumentéw. Treéc i autentyczno$c protokotu
z dnia 19.05.2017 roku nie byta poddawana w watpliwo$¢ przez strone pozwang. Na tym protokole widniat podpis
pozwanej, a jego tre$é nie budzila watpliwosci co do stanu faktycznego i skutecznosci wezwania pozwanej do zaplaty.
Oznaczalo to zdaniem Sadu iz kontroler zatrzymat bez biletu osobe legitymujaca sie tym samym dokumentem
tozsamosSci, ktory zostal opisany w protokole, za$§ osoba zatrzymana swoim podpisem po$wiadczyla zawarte tam
dane osobowe i fakt jechania bez waznego biletu. a jedynie w przypadku drugiego zatrzymania pozwany odmowit
podpisania dokumentu.



Sad nie znalazl podstaw, by oddali¢ pow6dztwo na zasady wspoltzycia spolecznego, na ktére de facto powolywala sie
pozwana. W ocenie Sadu bowiem instytucja naduzycia prawa, wystowiona w przepisie art. 5 k.c., ma zastosowanie z
urzedu, niemniej jednak ciezar dowodu okoliczno$ci relewantnych z tego punktu widzenia spoczywa na stronie, ktéra
powoluje sie na ochrone, jaka zapewnia jej art. 5 k.c. (tak tez: Kazimierz Piasecki Komentarz do kodeksu cywilnego,
[w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003). Zgodnie z cytowana
jednostka redakcyjng nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywane prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwana nie wykazala szczegbélnych okolicznoéci uzasadniajacych je twierdzenia, ze pozew jest sprzeczny prawem
i niezgodny z zasadami moralnymi. Powdd organizuja komunikacje miejska, ponoszac koszty jej funkcjonowania.
Pozwana moze przemieszczaé sie bez koniecznosci korzystania z odplatnej komunikacji miejskiej. Pozwana nie
wykazala swojej sytuacji majatkowej, a sam fakt bycia osoba zarejestrowana jako bezrobotna, jak wynika z obserwacji
sadu, nie stanowi samoistnie o zlej sytuacji majatkowej danej osoby. Powszechnie wiadomym jest, ze sa osoby, ktore
podejmuja prace nie podlegajaca zgloszeniu, nie ujawniajac faktu zatrudnienia w powiatowym urzedzie pracy, badz
zyjace w zwiazku z partnerem, ktory jest w stanie zapewni¢ danej osobie wygodny byt bez koniecznosci podejmowania
pracy. W $wietle prawa lokalnego na terenie Gminy M. S. nie przewidziano zwolnienia z obowigzku zakupu biletu dla
osoby bezrobotnej. Zdaniem Sady, sytuacji pozwanej, nawet przy przyjecia, ze od wielu lat jest ona osoba bezrobotna,
nie jest tak wyjatkowa, aby stanowila podstawe do nieuwzglednienia zZadania powoda.

Wobec powyzszego Sad przyznal powodowi kwote 262 z} tytulem oplaty za bilet normalny w kwocie 2 z} oraz oplaty
dodatkowej za brak waznego biletu osobowego w kwocie 260 zl. Wysoko$¢ tych oplat wynikala z prawa lokalnego.

Omawiajac zagadnienie odsetek ustawowych wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi, przy czym — stosownie do art. 481 § 2 kc - jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe. Z kolei stan op6znienia powstaje, jezeli dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476
kc). Roszczenie w dacie 19.04.2018 roku bylo wymagalne.

Wobec powyzszego przyznano powodowi kwote stanowigca sume oplaty przewozowej i oplaty dodatkowej wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19.04.2018 roku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania oparto o przepis art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez
powddke sklada sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90
zlotych, nadto oplata manipulacyjna w wysokosci 0,39 zl.

Dnia 07.02.2019 roku, SSR Julia Ratajska

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji wg wzoru nr 13.
3. Akta z pismem lub za 30 dni od wykonania.

Dnia 07.02.2019 roku, SSR Julia Ratajska



