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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko T. G.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

II. zasadza od powoda R. S. na rzecz pozwanego T. G. kwote 4.817 zl ( cztery tysiace osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1075/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 kwietnia 2016r. ( data nadania w urzedzie pocztowym pozwu) powod R. S. wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany T. G. powinien zaplaci¢ na jego rzecz kwote 27.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

-od kwoty 10.000 zt od dnia 1 listopada 2014r.,
-od kwoty 3.500 zt od dnia 1 listopada 2014r.,
-od kwoty 3.000 zt od dnia 17 lipca 2014r.

-od kwoty 7.000 z} od dnia 1 listopada 2014r.,

-od kwoty 4.000 zt od dnia 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢ sprzeciw. Zas w przypadku
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu o zasadzenie od pozwanego powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
od powyzszych kwot i dat wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 22 czerwca 2012r. zostala pomiedzy powodem a pozwanym
zawarta umowa o wspolpracy w ramach, ktérej pozwany bedzie powierzal powodowi wykonywanie dokumentacji
projektowej. W ramach tej generalnej umowy o wspoélpracy strony, celem ustalenia wynagrodzenia i terminu



wykonania projektow, zawieraly na konkretne projekty umowy o dzielo. Powod wskazal, ze prace projektowe, ktore
byly wykonywane w ramach umowy o wspolpracy i uméw o dzielo zostaly odebrane bez zastrzezen, o czym Swiadcza
podpisy przedstawiciela pozwanego na protokotach zdawczo - odbiorczych dokumentacji projektowej. Zaznaczyl,
iz wystawil na okoliczno$¢é wykonywanych i odebranych prac projektowych rachunki. Wyjasnil, ze w umowie o
wspolpracy w § 5 ust. 2 zostalo ustalone miedzy stronami, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
zostanie zaplacone w terminie 30 dni od dnia otrzymania od wykonawcy rachunku/faktury wraz z podpisanymi przez
obie strony protokolem zdawczo- odbiorczym. Powod wskazal, ze pozwany pomimo odbioru dokumentacji oraz po
przedlozeniu rachunkow nie zaplacil mu naleznego wynagrodzenia i dlatego zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty
naleznosci, jednak zadluzenie nie zostalo uregulowane i pozew stal sie konieczny oraz w pelni uzasadniony( k.2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 czerwca 2016r.( k.38-39) orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu. Odpis niniejszego orzeczenia zostal doreczony pozwanemu w dniu 23 sierpnia 2016r. ( k.46).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2016r. ( k.47-50) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci i wnibst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze strony prowadzily wspolprace w oparciu o umowe z dnia 22 czerwca 2012r., ktéra zostala
wypowiedziana przez powoda pismem z dnia 24 wrze$nia 2014r. Pozwany wskazal, wbrew twierdzeniom powoda, iz
nigdy merytorycznie nie odebral dokumentacji powoda i w jego ocenie powod wiedzial, ze wykonal dokumentacje
wadliwie, dlatego ,nagabywal” pracownikow merytorycznych pozwanego, aby ci podpisali przygotowane przez niego
protokoly zdawczo-odbiorcze dokumentacji. Dodal, ze w $§wietle zawartej umowy o wspolpracy tylko on byl jedyna
osobg, ktéra mogla dokonac odbioru dokumentacji, zas sporzadzone protokoly nie potwierdzaly odbioru jakoSciowego
dokumentacji, lecz jedynie potwierdzaly fakt wplyniecia jej do biura pozwanego. T. G. wskazal, ze w treSci protokolow
zawarta jest adnotacja o przyjeciu ,bez merytorycznej weryfikacji", poza tym przynajmniej cze$ciowo roszczenie
powoda przedawnilo sie. Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 19 wrze$nia 2014r. wezwal powoda do przedstawienia
protokoléw odbioru dokumentacji zgodnie z § 4 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 1 umowy o wspoélpracy zaznaczajac, iz wykonanie
dokumentacji nastapilo z przekroczeniem terminéw umownych, a w innym pi$mie t.j. z dnia 31 grudnia 2014r. zwrécil
uwage na wady dokumentacji wykonanej przez powoda i wezwal go do ich usuniecia do dnia 30 czerwca 2015r.
pod rygorem naliczenia kary umownej oraz odstapienia od umowy. Kolejnym pismem z tej daty pozwany wskazal,
iz przedstawiane przez powoda protokoly zdawczo- odbiorcze nie stanowig merytorycznego odbioru dokumentacji i
wezwal go do stawiennictwa w biurze projektow pozwanego w terminie 31 stycznia 2015r. Przesytka zostala zwrocona
zadnotacjg ,, adresat wyprowadzil sie 05.01.15”. zaznaczyl, iz SMS-em z dnia 16 stycznia 2015r. zwr6cit sie do powoda o
wskazanie aktualnego adresu do doreczen, ale nie uzyskat odpowiedzi. Nadto kierowal kolejne pismo na adresul. (...) w
S., bo uzyskal informacje o rzekomym zamieszkiwaniu powoda pod tym adresem. Nastepnie w piSmie z dnia 03 lutego
2016r. pozwany poinformowal powoda o tym, ze wbrew § 11 ust.3 umowy o wspolpracy zaniechat poinformowania go
o zmianie jego danych adresowych, a przez to poprzednia korespondencja i zawarte w niej wezwania i o§wiadczenia
pozostaja skuteczne. Jednoczes$nie wskazal, ze odstgpil od umoéw o wykonanie dokumentacji i naliczyl powodowi
kare umowna i dlatego powodztwo powinno zosta¢ oddalone w catoéci. Zaznaczyl, ze dokumentacja wykonana przez
powoda nigdy nie zostala przez niego odebrana, co w $wietle zawartej umowy uniemozliwia dochodzenie zaplaty.
Nadmienil, ze z przedlozonych przez powoda protokoléw zdawczo-odbiorczych wynika, ze cze$¢ dokumentacji zostala
przekazana pozwanemu na dalej, niz dwa lata przed wniesieniem (a nawet sporzadzeniem) pozwu, stad roszczenie
powoda o zaplate w tej czeSci przedawnilo sie. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych twierdzen pozwany
o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia kwoty 2.750 zl naleznej pozwanemu od powoda, jako kary umownej za odstapienie
od umoéw z wynagrodzeniem powoda (o ile Sad ustali, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie). Zaakcentowal, iz powod
mial wiedze, ze spér z pozwanym dotyczy merytorycznej zawartoSci wykonanej przez powoda dokumentacji. Zatem juz
w pozwie powinien przedstawi¢ wszystkie wnioski i twierdzenia na poparcie zasadno$ci powodztwa, a tego zaniechal.
Tym samym wszystkie dalsze wnioski i twierdzenia powoda powinny by¢ traktowane jako spéznione i oddalone.

W piémie z dnia 1 grudnia 2016r. ( k.93-95) stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw od nakazy zaplaty powod
zaprzeczyl wszelkim wyraZznie nieprzyznanym twierdzeniom i podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wskazal,



ze twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty sa nieuzasadnione i nieoparte na prawdzie. W zakresie
zarzutu przedawnienia wskazal, ze jest on bezzasadny, bowiem okres przedawnienia rozpoczyna bieg od uplywu
terminu wymagalno$ci naleznoSci, zatem przyjecie przy tak sformulowanej umowie, ktora jest wzorem stosowanym
przez pozwanego, obliczania okresu przedawnienia od terminéw okreslonych na protokolach przekazania nie wydaje
sie uzasadnione. Dodal, ze skoro bowiem termin na zaplate nalezno$ci okreslony zostat w § 5 umowy, decydujace
znacznie ma termin zlozenia rachunku przez powoda, a jezeli rachunek nie zostat przyjety to podstawowe znaczenie
dla okre§lenia terminu wymagalnoéci, a tym samym i rozpoczecia biegu przedawnienia jest termin okre$lony w
wezwaniu do zaplaty. Powdd wskazal, ze postepowanie pozwanego jest niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony
pozwany podnosi zarzut przedawnienia natomiast we wrze$niu 2014r. kwestionuje fakt i podstawy do wystawienia
przez powoda rachunkoéw, gdyz wystawienie winno nastapié¢, wedle twierdzenr pozwanego, dopiero po odbiorze
merytorycznym wykonanych prac. R. S. zaznaczyl, ze przedlozona przez niego dokumentacja rézni sie w sposéb
zasadniczy od dokumentacji przedlozonej przez powoda, bowiem na protokolach przekazania dokumentacji widnieja
zapisy ,,odbior bez merytorycznej weryfikacji", ,naliczy¢ kary umowne", za$ zapisy te zostaly umieszczone juz po
przekazaniu przez powoda wykonanej dokumentacji pozwanemu, co w ocenie powoda jest niedopuszczalne i czyni
przedkladang dokumentacje nierzetelng. Nadto tego rodzaju zapisy lub inne tego typu moga zosta¢ umieszczone
w kazdym mozliwym momencie i w ocenie powoda nie nalezy bra¢ ich pod uwage, zwlaszcza, ze powod nie zostal
poinformowany o tego rodzaju postepowaniu, co wiecej zapisy te nie zostaly poczynione w momencie przekazania
dokumentacji. Powo6d wskazal roéwniez, ze pisma, ktére przedklada pozwany, w szczegdlnoSci pismo z dnia 31 grudnia
2014r. zawierajace wskazanie uchybienn w wykonanej dokumentacji zostalo skierowane do powoda juz po odstapieniu
w dniu 24 wrze$nia 2014r. (wypowiedzeniu umowy § 11 umowy) przez powoda, za$ poprzedzajace ww. pismo z dnia 19
wrze$nia 2014r. nie wskazuje na zadne uchybienia w wykonanej dokumentacji. Powdd wskazal, ze zarzut potracenia
nalezno$ci z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy jest nieuzasadniony, poniewaz pozwany nigdy nie zlozyl
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zatem naliczenie kary umownej za odstapienie od umowy jest caltkowicie
nieuzasadnione i nie ma podstawy tak formalnej jak i prawnej, co czyni zarzut potracenia catkowicie nieuzasadnionym.
Zaakcentowal, iz w tym terminie strony nie lgczyla umowa, gdyz zostata rozwigzana przez powoda. Podsumowujac
powdd podal, iz umowe wykonal w sposéb prawidlowy, z posiadanej wiedzy wynika, ze podmioty, na rzecz, ktérych
sporzadzana byla dokumentacja wykonaly inwestycje w oparciu o tg dokumentacje i nie zglaszaly zastrzezen.

Narozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018r. (k.218-219) pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko
i jednocze$nie oéwiadezyl, iz powod wykonal dokumentacje projektowa w czeSci, w ktbrej zostala mu powierzona
w terminie zgodnie z jego kompetencjami i kwalifikacjami. Nawet przy zalozeniu wad tych dokumentacji strona
pozwana miala pelng mozliwo$¢ uzyskania informacji i usuniecia wad przez powoda. Powdd byl w czestym kontakcie
mailowym z pracownikami pozwanego, odpowiadal na zadawane przez nich pytania dotyczace jego dokumentacji.
Nadto istotne jest, ze pozwany oSwiadczyl, ze otrzymal wynagrodzenie za wykonane prace projektowe, a protokoty,
ktore zostaly zlozone przez powoda maja swoje oparcie (bo nie doszlo do wymuszania ich sporzadzenia i podpisania) w
§ 4 zawartej umowy. Ponadto zeznajacy $wiadkowie (chodzi o osoby, ktore byly kierownikami projektow) potwierdzily,
ze podpisaly protokoly i stad powod moégt domniemywaé, ze sg uprawione bez merytorycznej oceny do odbioru
dokumentacji.

Pelnomocnik pozwanego takze podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Jednocze$nie zaznaczyl, iz juz na etapie
wymiany pism przedsadowych wiadomym bylo, ze przedmiotem sporu jest jako$¢ wykonanych prac oraz podstawa
do domagania sie zaplaty za nie. Powod sformulowal swoje twierdzenia i zadania w taki sposéb ,ze domaga sie
zaplaty z umowy o dzielo i byl zobowiazany do wykazania, ze dzielo wykonal w nalezyty sposoéb i je przekazal, a temu
wymogowi nie sprostal. Nadto wskazac, iz cze$ciowo roszczenie jest przedawnione co dotyczy projektu w D., gdzie
powdd w protokole sporzadzonym przez siebie wskazuje, ze ta dokumentacja zostala oddana w lutym 2014r. Obie
strony odstapily od laczacej je umowy o wspolpracy projektowej, przy czym powdd zrobil to jako pierwszy i w jego
mniemaniu skutecznie. Natomiast domaga sie zaplaty z umowy o dzieto, nie wykazujac, ze kwota, ktorej sie domaga
jest zasadna. Powdd przyznal rowniez przed sadem, ze po tym jak dokumentacje sporng oddal, pracownicy pozwanego
kontaktowali sie z nim mailowo w sprawie wad stwierdzonych w tej dokumentacji, natomiast powdd maili do akt



sprawy nie skladal, rowniez nie pytal o to §wiadkdéw. Wobec tego przyjaé¢ nalezy, ze dokumentacja byla wadliwa i
stanowisko strony pozwanej jest zasadne.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2012r. T. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma (...) w S. jako Zamawiajacy
oraz R. S. jako Wykonawca zawarli umowe o wspoélprace w zakresie wykonywania prac projektowych. Umowa zostata
zawarta celem prowadzenia wspoélpracy, ktorej przedmiotem bedzie stale realizowanie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajacego prac projektowych wykonywanych przez Zamawiajacego w ramach umoéw zwartych z inwestorami.
Zgodnie z § 1 ust.1 umowy Zamawiajgcy w ramach umowy zobowigzal sie zleca¢, a Wykonawca przyjmowaé do
wykonania dokumentacje projektowe w ramach zadan realizowanych przez Zamawiajacego na rzecz wskazanego
w zleceniu inwestora, przy czym zakres prac projektowych, czas realizacji, wynagrodzenie oraz okres gwarancji
okreslane beda odrebnym zleceniem, ktérego wzoér stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy. Ust.2 Pozostale
warunki zawartych uméw o wykonanie poszczegélnych prac projektowych okresla niniejsza umowa o wspoétpracy.

W myél § 4 ust.1 umowy — ,Przekazanie i odbidr dziela nastapi w siedzibie Zamawiajacego i stwierdzone bedzie
protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez obie Strony”. Ust.2 — ,, Do zgloszenia prac do odbioru Wykonawca
zobowigzany jest pod rygorem odmowy dokonania odbioru, dolaczy¢é pisemne o$wiadczenie, ze dostarczona
dokumentacja jest wykonana zgodnie z umowa, obowiazujacymi przepisami prawa oraz normami, zasadami wiedzy
technicznej i ze zostaje wydana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢”. Ust. 3
— ,Zamawiajacy po stwierdzeniu istnienia wad w dokumentacji projektowej, wykonujac uprawnienia wzgledem
Wykonawcy moze: a/ zadaé bezplatnego ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu Wykonawcy odpowiedni termin z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu odstapi od umowy, b/odstapi¢ od umowy, bez wyznaczenia
terminu do usuniecia wad, gdy wady maja charakter istotny i nie dadzg sie usunaé¢, ¢/ obnizy¢ wynagrodzenie
Wykonawcy w przypadku , gdy wady nie dadza sie usunaé, lecz nie majg charakteru istotnego”. Ust.4 — ,, Za wade
istotng uwaza sie wade uniemozliwiajacg lub znacznie utrudniajaca wykorzystanie projektu budowlanego w calosci
lub cze$ci na potrzeby realizacji inwestycji”.

Zgodnie z § 5 ust.1 umowy - ,Po dokonaniu bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy Wykonawca wystawi
rachunek/fakture VAT za kompletny przedmiot zaméwienia”. Ust. 2 — ,, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy w ciagu
30 dni od dnia otrzymania od Wykonawcy rachunku/faktury VAT wraz z podpisanym przez obie strony protokolem
zdawczo-odbiorczym, przelewem na rachunek bakowy Wykonawcy”. Ust. 3 — , jako date zaplaty traktuje sie
dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajacego”. Natomiast w § 6 ust.1 pkt ¢ wskazano, iz w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna za odstgpienie
przez Zamawiajacego od umowy na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ Wykonawca, jak rowniez
w przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezawinionych przez Zamawiajacego w wysokos$ci
10 % ustalonego wynagrodzenia brutto. Zgodnie z ust.3 — ,, Wykonawca wyraza zgode na potracenie naleznych
kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy”. Natomiast ust.4 nadano brzmienie: ,, W razie opdznienia w zaplacie
wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z niniejszej Umowy, strony zobowiazuja sie do zaplaty odsetek ustawowych”.

Zgodnie z § 9 ust.1 umowy Zamawiajacy moze odstapi¢ od zawartej w ramach niniejszej umowy wspolpracy na
wykonanie prac projektowych w nastepujacych przypadkach:

a/ jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykonczenie poszczegélnych czesci lub calosci przedmiotu umowy opdznia sie z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy przez okres 14 dni lub tak dalece, ze nie jest prawdopodobne , zeby zdolal
go ukonczyé w czasie wynikajacym z umowy,

b/ jezeli przedmiot umowy, choéby przez ewentualnych podwykonawcoéw Wykonawcy jest wykonywany w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé Wykonawce do zmiany takiego sposobu wykonania i
wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie tego terminu moze od umowy odstapi¢ lub



powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie przedmiotu umowy innemu podmiotowi na koszt i niebezpieczenstwo
Wykonawcy,

¢/ przystgpienia przez Wykonawce do likwidacji swej firmy,
d/ zbycia przez Wykonawce swego przedsiebiorstwa,
e/ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci Wnioskodawcy.

Odstapienie od umowy nastepuje przez o$wiadczenie jednej ze stron wyslane listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru na adres drugiej strony( ust.2).

Jak stanowit § 11 ust.1 umowy — ,Wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Umowa zawarta jest na czas nieoznaczony. Umowa moze by¢ wypowiedziana z zachowaniem 1 miesiecznego
terminu wypowiedzenia skutecznego na koniec miesiaca kalendarzowego ( ust.2). Wszelkie powiadomienia i
o$wiadczenia strony beda dostarczaly sobie pisemnie na adresy wskazane w komparycji Umowy . Strony jednoczeénie
maja obowiazek powiadomienia drugiej strony o kazdej zmianie swego adresu. W razie zaniechania powyzszego
obowiagzku doreczenie uwaza sie za skuteczne, gdy na ostatnio znany adres korespondencja powrdcita do nadawcy
z adnotacja poczty o niemozliwos$ci lub nieskutecznoSci doreczenia( ust.3). W sprawach nieuregulowanych umowa
zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego, ustawy o prawie autorskim i przepisach pokrewnych oraz prawa
budowlanego( ust.4).

W treéci niniejszej umowy adres Wykonawcy zostat wskazany: ul. (...) S..
Dowéd :

- umowa o wspolpracy z 22.06.2012r. k. 8-121i k. 53-57

- projekt umowy o wspoélpracy k. 13-17.

W ramach zawartej umowy o wspdlpracy strony zawieraly umowy o dzielo na konkretne projekty. Umowy byly
podpisywane przez zamawiajacego T. G. i wykonawce R. S.. Z tytulu zawartych umoéw wystawiono rachunki
zawierajace w swojej tresci stwierdzenie wykonania umowy.

W dniu 07 grudnia 2013r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych
( przebudowa i budowa budynkéw Symulatora P. W. (1) w D.) za wynagrodzeniem ryczaltowym Wykonawcy - 10.000
z} netto z terminem wykonania dziela do 20.02.2014r.

W siedzibie firmy (...) zostala przekazana przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2014r., odbiorcg dokumentacji byt D. C..

W dniu 28 lutego 2014r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych ( strzelnica
szkolna dla czolgéw w B.) za wynagrodzeniem ryczattowym Wykonawcy - 3.500 zl netto z terminem wykonania dziela
do 29.05.2014r.

W siedzibie firmy (...) zostala przekazana przez powoda w dniu 30 wrzeénia 2014r., odbiorca dokumentacji byta P. G..

W dniu 08 kwietnia 2014r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych
( przebudowa budynku magazynowego (...) w W. wraz z podlaczeniem do innych obiektéw)) za wynagrodzeniem
ryczaltowym Wykonawcy - 3.000 zl netto z terminem wykonania dziela- 30 dni od daty podpisania umowy.

W siedzibie firmy (...) zostala przekazana przez powoda w dniu 24 wrzeénia 2014r., odbiorca dokumentacji byla P.
W. (2).



W dniu 08 kwietnia 2014r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych
( przebudowa budynku (...) w W. wraz z podlaczeniem do innych obiektéw) za wynagrodzeniem ryczalttowym
Wykonawcy - 7.000 zl netto z terminem wykonania dziela- 50 dni od daty podpisania umowy.

W siedzibie firmy (...) zostala przekazana przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2014r., odbiorca dokumentacji byta E.
S.. Z adnotacja ,, przyjeto bez merytorycznej weryfikacji”.

W dniu 10 maja 2014r. zostala zawarta miedzy stronami umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych
( budowa budynku magazynowego w W. wraz z podlaczeniem do innych obiektéw) za wynagrodzeniem ryczalttowym
Wykonawcy - 4.000 zl netto z terminem wykonania dziela- 50 dni od daty podpisania umowy.

W siedzibie firmy (...) zostala przekazana przez powoda w dniu 30 wrze$nia 2014r., odbiorcg dokumentacji byla P.
W. (2).

Kontakty pracownikow pozwanego z powodem w zakresie ewentualnych poprawek do sporzadzanych dokumentacji
projektowych byly takze mailowe i nie bylo trudnosci z komunikacjg z powodem i dokonywaniem ich przez powoda.
Dokumentacja projektowa powoda byla weryfikowana przez M. W., ktéry tez zajmowatl sie tg branza projektowa
co powod. Z nim pozwany rozliczyl sie z tytulu sporzadzanej dokumentacji projektowej. Pracownicy pozwanego
odbierajac powyzsze dokumentacje projektowe nie dokonywali ich oceny merytorycznej, bo sie na tym nie znali
i nie bylo to w zakresie ich obowigzkéw. Dokumentem potwierdzajacym, na podstawie ktérego wyplacane bylo
wynagrodzenie projektantom byt odbiér dokumentacji przez inwestora.

Powod w piSmie z dnia 24 wrzeénia 2014r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie § 11 Umowy
o wspolpracy w zakresie wykonywania prac projektowych zawartej dnia 22 czerwca 2012r. Niniejsze o§wiadczenie
wplynelo do firmy (...) w dniu 30 wrzeénia 2014r. Bylo to faktycznie wypowiedzenie niniejszej umowy z zachowaniem
wskazanego w umowie okresu miesiecznego wypowiedzenia.

Wezeéniej t.j. w dniu 19 wrzeénia 2014r. pozwany sporzadzil pismo zawierajace wezwanie powoda ( na adres wskazany
W umowie z 22.06.2012r.) w zwigzku z 4 powyzszymi umowami o dzielo ( z wyj. umowy z dnia 28.02.2014r.) oraz
3 zlozonymi rachunkami ( w tym m.in. dotyczacym inwestycji — przebudowy budynku magazynowego (...) w W.)
do niezwlocznego przestawienia protokoléw zdawczo-odbiorczych w oparciu o § 4 ust.1 w zw. z § 5 ust.1 umowy
o wspolprace) oraz wykonania zleconych zadan( w zwiazku z uplywem terminéw umownych) z tytutu pozostalych
inwestycji ze skutkiem w zakresie naliczenia kar umownych, o ktérych mowa w § 6 tej umowy.

W dniu 31 grudnia 2014r. pozwany skierowal do powoda pismo informujace, iz ,, po ztozeniu przez Pana dokumentacji
w biurze projektow dokonalem analizy i stwierdzitem wystepowanie nastepujacych wad”. Szczegblowe wskazanie wad
dotyczyto 5 powyzej wskazanych uméw o dzielo i sporzadzonych na ich podstawie dokumentacji projektowej przez
powoda. Jednocze$nie wezwal powoda do ich usuniecia w terminie do 30 czerwca 2015r. pod rygorem naliczenia kar
umownych w oparciu o § 6 ust.1 lit.b i odstapienia od umowy realizacji dziela na podstawie umowy o wspoélpracy
z 22 czerwca 2012r. Podniesiono, iz wykonana dokumentacja byla oddawana nieterminowo i aktualnie dokonuje
analizy celem naliczenia kary umownej za przekroczenie terminéw umownych, o wysoko$ci naliczonych kar zostanie
poinformowany odrebnym pismem. W kolejnym pi$mie z tej samej daty pozwany wskazal, iz protokotu ( dotyczace 4
umoéw z wyj. umowy z 08.04.2014r. (...)) potwierdzaja jedynie wplyw wykonanej dokumentacji do biura projektow
i nie stanowily przyjecia dokumentacji, bo pracownicy nie dokonywali przy odbiorze jej merytorycznej weryfikacji i
zgodnie z umowa wylgcznie pozwany jest uprawniony do skladania wigzacych o$wiadczen w przedmiocie akceptacji
wykonanej dokumentacji( § 4 ust.1 umowy o wspoélpracy). Jednocze$nie powod zostal wezwany do stawiennictwa
w biurze projektow w terminie do 31 stycznia 2015r. celem dokonania oceny, weryfikacji i czynnoSci odbiorowych
dokumentacji dla w/w zadan.

Korespondencja zostala zwrécona w dniu 05 stycznia 2015r. z adnotacja ,, adresat wyprowadzit sie. Korespondencja
byla kierowana na adres powoda wskazany w umowie o wspolprace.



Dowéd :

- umowa o dzielo z 07.12.2013r. k.18,

- protokoél zdawczo- odbiorczy dokumentacji projektowej k.19,
- umowa o dzielo z 28.02.2014r. k.20,

- protokol zdawczo- odbiorczy dokumentacji projektowej k.21,
- umowa o dzielo z 08.04.2014r. k.22,

- protokol zdawczo- odbiorczy dokumentacji projektowej k.23,
- umowa o dzielo z 08.04.2014r. k.24,

- protokol zdawczo- odbiorczy dokumentacji projektowej k.25,
- umowa o dzielo z 10.05.2014r. k.26,

- protokol zdawczo- odbiorczy dokumentacji projektowej k.27,
- o$wiadczenie powoda z 24.09.2014r. k.58,

-pismo z dnia 19.09.2014r. k.64-65,

-pismo z 31.12.2014r. k.66-68,

-pismo z 31.12.2014r. k.69,

- potwierdzenie odbioru k.70-72,

-zeznania swiadka E. S. k.147-149,

-zeznania swiadka P. W. (2), k.149-150,

-zeznania swiadka D. D. k.150-151,

-zeznania swiadka M. W. k.152-153,

-zeznania swiadka P. G. k.192-194,

-zeznania swiadka D. C. k.194-195,

-zeznania swiadka P. Z. k.204-2035,

-zeznania powoda R. S. k.212-214,

-zeznania pozwanego T. G. k.215-218.

Powod wystawil( w okresie od 01 i 02 grudnia 2015r.) rachunki za wykonanie powyzszych umoéow o dzieto kolejno:
na kwote 11.882 zl brutto, 10.000 z} netto ( umowa z 07.12.2013r.), na kwote 4.089 zt brutto, 3.500 zl netto( umowa
z 28.02.2014r.), na kwote 3.505 zl brutto, 3000 zl netto( umowa z 08.04.2014r.), na kwote 4.673 zl brutto, 4000 z}
netto (umowa z 10.05.2014r.), na kwote 8.178 z} brutto, 7000 z} netto( umowa z 08.04.2014r.).

W dniu 23 grudnia 2015r. pow6d sporzadzil wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 27.500 zt skierowane do pozwanego z
tytulu wynagrodzenia netto za wykonanie 5 powyzszych projektow w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.



W dniu 8 lutego 2016r. powdd sporzadzit kolejne przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania

Dowod:

- wezwanie z 23.12.2015r. k. 33-34, k.73-74,

- wezwanie z 08.02.2016r. z potwierdzeniem nadania k. 35-37,
- rachunki k. 28-32.

Pismem z dnia 3 lutego 2016r. T. G. skierowal do R. S. oé§wiadczenie o odstgpieniu od zawartych uméw o wykonanie
dokumentacji( w zakresie pieciu projektow wskazanych powyzej) wobec faktu, iz nie usunal zgloszonych wad w
wyznaczonym terminie na podstawie art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c. oraz § 9 ust.1 umowy o wspoélpracy z dnia 22 czerwca
2012r. Powolujac sie na § 11 ust.3 tej umowy, iz o fakcie zmiany danych adresowych Wykonawca mial obowiazek
zawiadomi¢, czego nie uczynil. Tym samym wszystkie wyslane dotychczas pisma na poprzedni adres sg skuteczne.
Korespondencja zostala skierowana na adres ul. (...). Pismo zostalo odebrane przez powoda w dniu 17 lutego 2016r.

Pismem z dnia 22 lutego 2016r. pozwany wezwatl powoda ( na dwa znane mu adresy t.j. ul. (...) w S. oraz ul. (...) w S.
) do uiszczenia kwoty 2.750 zl do dnia 29 lutego 2016r. W tej dacie przesylki zostaly nadane, ale zwr6cone jako nie
podjete w terminie.

Inwestycje dotyczace S. w B. i budynku nr (...) w W. oraz w D. s3 realizowane i nie zostaly rozliczone w calo$ci
z inwestorem. Inwestycja - ,przebudowa budynku magazynowego (...) w W. wraz z podlaczeniem do innych
obiektow” nie zostala zrealizowana. Zakonczono jedynie inwestycje — ,budowa budynku magazynowego w W. wraz
z podlaczeniem do innych obiektéw”. Pozwany nie dokonal zadnego rozliczenia z powodem z tytulu powyzszych
inwestycji w zakresie sporzadzonych projektow. Pozwany w zwigzku z wystepujacymi wadami w tych projektach sam
dokonywal ich usuniecia.

Dowéd:

- pismo z 03.02.2016r. z potwierdzeniem nadania k.75-77,
- $ledzenie przesylki k.78,

- potwierdzenie odbioru k.79,

-nota ksiegowa k.81,

- potwierdzenie nadania k.82,

- potwierdzenia odbioru k.83-835,

-zeznania pozwanego T. G. k.215-218.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszego postepowania pow6d dochodzil zaplaty kwoty 27.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w sposéb wskazany w pozwie stanowiacej nalezne mu - jego zdaniem - wynagrodzenie za sporzadzenie
dokumentacji projektowych. Podstawa stosunku pomiedzy stronami byla umowa o wspolpracy w zakresie
wykonywania prac projektowych zawarta w dniu 22 czerwca 2012r. i w oparciu, o ktéra strony zawieraly umowy o
dzielo na wykonanie prac projektowych w zakresie konkretnego zadania.



Przy tym wskaza¢ nalezy, ze kazda zawartg pomiedzy stronami umowe nalezalo zakwalifikowac jako umowe o dzieto
w rozumieniu art. 627 k.c. Strony w tre$ci umow nie tylko postugiwaly sie tym pojeciem, ale takze dokladnie oznaczyly
oczekiwany rezultat, tj. wykonanie prac projektowych.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Niewatpliwie istota porozumienia miedzy powodem a pozwanym
bylo prowadzenie wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo stale realizowanie przez powoda (wykonawce) na rzecz
pozwanego (zamawiajacego) prac projektowych wykonywanych przez zamawiajacego w ramach umoéw zawartych z
inwestorami. Bezspornym bylo, ze kazda przedlozona do akt sprawy umowa o dzielo na wykonanie prac projektowych
wynikala z uprzednio zawartej przez strony umowy o wspdlpracy z dnia 22 czerwca 2012r. w zakresie wykonywania
prac projektowych.

W ramach umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdéwienie doprowadzily w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia (tak m.in. A. Brzozowski (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327; wyrok SA w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994,
z. 6, poz. 49). W odro6znieniu od umowy zlecenia przy ocenie skutecznoSci wykonania umowy o dzieto nie licza sie
zatem same starania wykonujacego, lecz §cisle okre$lony w umowie rezultat, ktorym w niniejszej sprawie byly prace
projektowe. W sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby umowie tej odmoéwi¢ waloru waznosci i skutecznoéci, a
zatem niewatpliwie mogla ona stanowi¢ podstawe dla wysuwanych przez powoda roszczen.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw, w
tym umoéw, rachunkéw, korespondencji stron jak tez zeznan stron i §wiadkdw. Zeznania te natomiast sad uwzglednit
w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalymi dokumentami.

W niniejszej sprawie powod dochodzil kwoty 27.500 7t z tytulu naleznego mu wynagrodzenia od poszczegdlnych kwot
wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot w zakresie realizacji pieciu projektow: zumowy o dzielo z
dnia 07 grudnia 2013r. ( przebudowa i budowa budynkéw Symulatora P. W. (1) w D.) za wynagrodzeniem ryczaltowym
Wykonawcy - 10.000 zl netto z terminem wykonania dziela do 20.02.2014r., z umowy o dzielo z dnia 28 lutego 2014r.
( strzelnica szkolna dla czolgéw w B.) za wynagrodzeniem ryczaltowym Wykonawcy - 3.500 z} netto z terminem
wykonania dziela do 29.05.2014r., zumowy o dzielo z dnia 08 kwietnia 2014r. ( przebudowa budynku magazynowego
(...) w W. wraz z podlaczeniem do innych obiektéw) za wynagrodzeniem ryczalttowym Wykonawcy - 3.000 zl netto z
terminem wykonania dziela- 30 dni od daty podpisania umowy t.j. 08 maja 2014r., zumowy o dzielo z dnia 08 kwietnia
2014r. ( przebudowa budynku (...) w W. wraz z podlaczeniem do innych obiektéw) za wynagrodzeniem ryczalttowym
Wykonawcy - 7.000 z} netto z terminem wykonania dziela- 50 dni od daty podpisania umowy t.j. do dnia 20 maja
2014r. z umowy o dzielo z dnia 10 maja 2014r. ( budowa budynku magazynowego w W. wraz z podlaczeniem do innych
obiektow) za wynagrodzeniem ryczaltowym Wykonawcy - 4.000 zl netto z terminem wykonania dzieta - 50 dni od
daty podpisania umowy t.j. do dnia 30 czerwca 2014r.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c.
stanowiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zaleznos¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyro6znié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Dla
potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron, okresla
wiec — w polgczeniu z normami prawa materialnego — ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powéd dochodzac roszezenia
zwigzany jest zatem ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm
prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona
wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.



W niniejszej wiec sprawie strona powodowa winna byla wykazaé, ze po jej stronie doszlo do nalezytego wykonania
dziela, a po strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci z tytulu naleznego wynagrodzenia. W ocenie sadu
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na dokonanie ustalenia, co do zaistnienia wszystkich tych
przestanek. Dopiero za$ sprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim obowigzkowi dowodowemu, rodziloby po
stronie pozwanej obowigzek zaoferowania dowoddw co do braku winy w nienalezytym wykonaniu umowy. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci braku dokonania zaplaty za umowy o dzieto
bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Strona pozwana zakwestionowala roszczenie wskazujac, ze powdd
nie wykonal poprawnie zleconych prac i dlatego tez nie zostaly one przez niego odebrane poprzez podpisanie
protokolu zdawczo- oddawczego, a nadto zaznaczyl, ze powdd pismem z dnia 24 wrze$nia 2014r. zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze powdd nie podnidst okolicznoéci ztozenia oSwiadczenia o
odstapieniu od umowy z dnia 22 czerwca 2012r. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy nastepuje przez oSwiadczenie jednej ze stron wystane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru na adres drugiej strony. W niniejszym postepowaniu nie przedtozono dowodu doreczenia tego o§wiadczenia
stronie pozwanej, niemniej jednak to ona podnosila te okoliczno$é, a wiec i nie kwestionuje tej okolicznosci, a nadto
na tym o$wiadczeniu ( k.58) widnieje prezentat firmy pozwanego, z ktorej wynika, iz to pismo wplynelo w dniu 30
wrzesnia 2014r. Obie strony powolaly sie na swoje o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Przy czym z uwagi na tre$c
pisma powoda z 24 wrze$nia 2014r.( doreczonego pozwanemu w dniu 30 wrzeénia 2014r.k.58) z uwagi na wskazang
podstawe i brak uzasadnienia nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy o wspolprace z dnia 22 czerwca 2012r. z
zachowaniem terminu miesiecznego ( §11 ust.2). Nadto powdd jako podstawe rozliczen miedzy stronami wskazal § 5 tej
umowy. Zgodnie z § 5 ust.1 umowy - ,,Po dokonaniu bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy Wykonawca wystawi
rachunek/fakture VAT za kompletny przedmiot zamoéwienia”. Ust. 2 — ,, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy w ciagu
30 dni od dnia otrzymania od Wykonawcy rachunku/faktury VAT wraz z podpisanym przez obie strony protokolem
zdawczo-odbiorczym, przelewem na rachunek bakowy Wykonawcy”. Ust. 3 — ,, jako date zaplaty traktuje sie dzien
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego”. Natomiast pozwany powotal sie w swoim odstgpieniu od umowy
w pi$mie z dnia 03 lutego 2016r. ( k.75-76) m.in. na z § 9 ust.1 umowy, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy moze odstapié
od zawartej w ramach niniejszej umowy wspolpracy na wykonanie prac projektowych w nastepujacych przypadkach:

a/ jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykonczenie poszczegélnych czesci lub caloéci przedmiotu umowy op6znia sie z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy przez okres 14 dni lub tak dalece, ze nie jest prawdopodobne , zeby zdolal
go ukonczy¢ w czasie wynikajacym z umowy,

b/ jezeli przedmiot umowy, choéby przez ewentualnych podwykonawcéw Wykonawcy jest wykonywany w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwa¢ Wykonawce do zmiany takiego sposobu wykonania i
wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie tego terminu moze od umowy odstapi¢ lub
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie przedmiotu umowy innemu podmiotowi na koszt i niebezpieczenstwo
Wykonawcy,

¢/ przystapienia przez Wykonawce do likwidacji swej firmy,
d/ zbycia przez Wykonawce swego przedsiebiorstwa,

e/ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Wnioskodawcy. Nadto na art. 635 k.c. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela i art. 636 § 1 k.c. Jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa dzielo w sposob
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz proces w polskim systemie prawnym jest procesem kontradyktoryjnym opartym
w znacznej mierze na dzialaniu samych stron sporu. Dzialanie sadu z urzedu jest ograniczone jedynie do
sytuacji nadzwyczajnych, ktére w zasadzie przy fakcie reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika nie
wystepuja. Okoliczno$é ta jednoznacznie przemawia za brakiem podstaw do modyfikowania wnioskoéw dowodowych
stron lub przeprowadzania dowodéw z urzedu w sytuacji, gdy w calym postepowaniu strony korzystaly z pomocy
zawodowego pelnomocnika.

Na gruncie niniejszego postepowania podkres$lenia wymaga, ze nie wykazano okolicznoSci skutecznego odbioru przez
pozwanego wykonanych projektéow. Zlozone przez strone powodowa jak i strone pozwana protokoly zdawczo —
odbiorcze r6znia sie w ten sposob, ze na przedlozonych przez pozwanego widnieja zapiski i adnotacje, co poddaje pod
watpliwo$¢ oryginalng tre$é tego dokumentu. Co istotne, jak stusznie wskazala strona pozwana, zgodnie z § 5 umowy
zawartej przez strony zamawiajacy zaplaci wykonawcy w ciggu 30 dni od dnia otrzymania od wykonawcy rachunku/
faktury vVAT wraz z podpisanym przez obie strony protokolem zdawczo-odbiorczym przelewem na rachunek
bankowy wykonawcy. Ustali¢ w tym miejscu nalezalo co nalezy rozumieé¢ pod znaczeniem slowa strony. Strony
niniejszego postepowania zawieraly umowy o dzielo na konkretne projekty, a umowy te byly podpisywane zar6wno
przezT. G.ijakiR. S.. Przedlozone za$ do akt sprawy protokoly zdawczo- odbiorcze kwitowane byly przez kierownika
zespolu projektowego, a nie samego zamawiajacego T. G.. Zaznaczy¢ wiec w tym miejscu nalezalo, ze zebrany
material dowodowy nie wykazal czy regula byto odbieranie projektéw w drodze protokoléw zdawczo — odbiorczych i
kwitowanie ich przez kierownika zespotu projektowego, czy bylo to odstepstwem od reguly. Zaznaczyé nalezy, iz powdd
sam zeznal, iz dokumentem potwierdzajgcym, na podstawie ktérego wyplacane bylo wynagrodzenie projektantom
byl odbiér dokumentacji przez inwestora. Nie przejawil jednak w tym zakresie zadnej incjatywy dowodowej, co
bylo o tyle istotne, iz pozwany zarzucil mu wystapienie szeregu wad w zlozonych przez niego dokumentacjach
projektowych ( w zakresie pieciu inwestycji, o ktorych byta mowa wyzej). Sad tym samym nie mogl zweryfikowaé
prawdziwo$ci twierdzen strony przeciwnej co do ,,watpliwej” jakoéci wykonanych dziel. Zgloszone wniosku w tym
zakresie, a dotyczace umieszczenia jej w materiale dowodowym sprawy i przeprowadzenie opinii przez biegltego
sadowego z zakresu projektowania i kosztorysowania ( k.48) zgloszone we wniesionym sprzeciwie przez pozwanego
zostaly cofniete. Trudno bylo w zaistnialym stanie rzeczy przyznac racje procesowe stronie powodowej przy
jednoznacznym stanowisku strony pozwanej, iz w tym zakresie wystarczajace sa ztozone do sprawy protokoly zdawczo
— odbiorcze sporzadzonej dokumentacji projektowej. Przestuchani w sprawie §wiadkowie- pracownicy pozwanego,
ktorzy dokonywali odbioru dokumentacji projektowej wskazywali na date faktycznego odbioru zamieszczona przy ich
podpisie, a nie w samej tre$ci protokolow. Wskazywaly one, iz: umowa o dzielo z dnia 28 lutego 2014r. ( Strzelnica
w B.) z terminem realizacji 29 maja 2014r.zostala przekazana , 28.05.2014r.” a przy podpisie kierownika zespolu
projektowego ( odbiorcy) widniala data ,,30.09.2014r.”(k.21), umowa o dzielo z dnia 08 kwietnia 2014r. ( przebudowa
budynku magazynowego dla potrzeb (...)) z terminem realizacji 30 dni od daty podpisania zostala przekazana
» 21.05.2014r.” a przy podpisie kierownika zespolu projektowego ( odbiorcy) widniala data ,24.09.2014r.”( k.23),
umowa o dzieto z dnia 08 kwietnia 2014r. ( przebudowa budynku nr (...) w W.) z terminem realizacji 50 dni od daty
podpisania zostala przekazana ,, 13.06.2014r.” a przy podpisie kierownika zespotu projektowego ( odbiorcy) widniala
data ,,30.09.2014r.”( k.25), umowa o dzielo z dnia 08 kwietnia 2014r. ( budowa budynku magazynowego w W.) z
terminem realizacji 50 dni od daty podpisania zostala przekazana ,, 26.08.2014r.” a przy podpisie wykonawcy widniala
data ,,30.09.2014r.”( k.27), umowa o dzielo z dnia 07 grudnia 2013r. ( przebudowa i budowa budynkéw Symulatora
P. W. (1) w D.) z terminem 20 lutego 2014r. zostala przekazana , 14.02.2014r.” a przy podpisie kierownika zespolu
projektowego ( odbiorcy) widniala data ,,30.09.2014r.”( k.19). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz do sprawy w
ocenie Sadu nic nie wniosly zeznania Swiadka A. P., ktore dotyczyly przede wszystkim jego wspdlpracy z pozwanym i
braku rozliczenia jego naleznoSci. Natomiast zeznania §wiadka M. W. w czeSci dotyczacej jakoSci projektow powoda
moglyby by¢ zweryfikowane po ocenie dokonanej przez bieglego sadowego z tej branzy. W tym stanie rzeczy powyzsze
ustalenia i rozwazania Sadu legly u podstaw rozstrzygniecia nieuwzgledniajacego zadania powoda.

Reasumujac, powod powinien byl wykazaé, iz wykonal swoje dziela , aby od Zamawiajacego zadaé¢ wynagrodzenia.
Co Sad juz akcentowal, to wymagaltoby weryfikacji tych dziel w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego tej
branzy. Takim dowodem Sad jednak nie dysponowal, a nalezyte wykonanie dziel przez powoda bylo okolicznoécia



sporng. Zaznaczenia wymaga nadto iz nie zrozumialym dla Sadu bylo podanie przez powoda przyczyn nie
poinformowania pozwanego o zmianie swojego adresu miejsca zamieszkania, skoro nie zostata sfinalizowana sprawa
rozliczenia z tytulu sporzadzonej dokumentacji i z uwagi na zapis zawarty w § 11 ust.3 umowy z dnia 22 czerwca 2012r.
Podniesienie tej okolicznoéci, iz pracownicy mieli z nim kontakt mailowy nie wydaje sie wystarczajace biorac pod
uwage tre$¢ sformalizowanych zapis przedmiotowej umowy. Nie przedlozenie ewentualnie istniejacej korespondencji
mailowej z pracownikami pozwanego w zakresie realizacji spornych projektow réwniez utrudnilo ocene zasadnoéci
roszczenia powoda w zakresie ich prawidlowosci i zgodnoSci z zamoéwieniem. W ocenie Sadu powo6d nie mogl mieé
Swiadomoéci, iz ,.kwitujacy” odbior tych dokumentacji projektowych pracownicy pozwanego maja podstawy do oceny
jej merytoryczno$ci, na co wskazywali wszyscy $wiadkowie, ktorzy brali udziat w tych czynnosciach z powodem. Nadto
czas trwania tej wspolpracy t.j. od czerwca 2012r. przemawial za taka ocena zaistnialego stanu rzeczy. W koncu
bierno$¢ powoda nie mogla przede wszystkim wynika¢ z treSci umowy o wspolprace i przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy o dzielo.

Nadto, cho¢ z uwagi na powyzsze rozwazania ma to charakter drugorzedny - odnoszac sie do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wskazac nalezy, iz ten zarzut — w $wietle przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego — mdgt zosta¢ uznany za zasadny jedynie co do umowy o dzielo z dnia 07
grudnia 2013r. z terminem realizacji do 20 lutego 2014r. albowiem pozew zostal wniesiony w dniu 29 kwietnia
2016r. Stosownie natomiast do tresci art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z
uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescia
umowy mialo by¢ oddane. Samo dostarczenie dziela do odbioru nie jest tozsame z jego wydaniem (oddaniem) w
rozumieniu art. 643 k.c. Wykonanie umowy o dzielo ma miejsce wowczas, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego
w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamdwienia. Oznacza to taka jego postac, ilos¢ i jako$¢, ze
moze by¢ wykorzystane do celow, jakie przySwiecaly zamawiajacemu. Wykladnia art. 643 k.c. uprawnia poglad,
Ze zamawiajacy nie ma obowiazku dokonywania odbioru dziela wadliwego. Oddanie dziela zalezy od réwnoczesnej
aprobaty S§wiadczenia przez zamawiajacego. Przy odbiorze dziela i ustaleniu zgodnoSci jego cech jakoSciowych z
treScia zobowigzania miarodajna jest przede wszystkim ocena zamawiajgcego. Przedstawienie dziela do odbioru
nie oznacza, ani jego oddania w rozumieniu art. 642 § 1, ani jego wydania w rozumieniu art. 643 i 646 KC (zob.
wyr. SN z 7.12.2017 r., IT CSK 77/17, L.). Zamawiajacy powinien bowiem ustalié, czy dzielo odpowiada zamédwieniu.
Odbiorem jest jednostronna czynno$¢ zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i uznania
Swiadczenia za wykonane. Obowiazek odbioru dziela powstaje jedynie wowczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie wydaje
(oddaje) dzielo zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowigzek odbioru nie powstaje, gdy wydane dzielo ma wady,
a wiec jest wykonane niezgodnie z treécig zobowigzania (zob. wyr. SN z 25.6.2014 r., IV CSK 610/13, L.). Nie
s3 tozsame ze soba pojecia wydania (oddania) dziela i jego odebrania. Odebranie dziela jest zaréwno czynno$cia
faktyczna, jak i oSwiadczeniem zamawiajacego, przyjmujacego dzielo zaoferowane przez wykonawce z chwilg jego
wydania (oddania), bedgce quasi-umowa, w wielu umowach o dzielo przybierajaca wprost postaé sformalizowane;j
umowy. Odbiér dziela stanowi pokwitowanie a zarazem aprobate spelnienia Swiadczenia przez wykonawce, przy czym
czynno$¢ ta stwarza domniemanie faktyczne, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowg. Czynno$¢ odbioru sklada
sie zatem z elementu faktycznego oraz elementu wolicjonalnego (zaleznego od woli), obejmujacego o$wiadczenie
zamawiajacego (skladane w spos6b wyrazny lub dorozumiany), ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa.
Natura prawna czynnosci odbioru jest sporna. Dominuje poglad, ze nalezy ja zaliczyé do przejawoéw woli, z ktorymi
ustawodawca laczy okres§lone skutki prawne, nie za§ do czynnoéci prawnych w rozumieniu $cistym (por. wyr. SA
w Krakowie z 10.2.2016 r., I ACa 1417/15, L.). Wskutek dokonanego odbioru, na zamawiajacego przechodzi ryzyko
przypadkowej utraty lub uszkodzenia dziela (art. 641 § 1 w zw. z art. 478). Z ta chwila powstaje tez po stronie
zamawiajacego obowiazek zaplaty przystugujacego przyjmujacemu zamdwienie wynagrodzenia. W okoliczno$ciach
sprawy ta okoliczno$¢ byta podnoszona przez pozwanego, iz nie doszlo do ,merytorycznego” odbioru dzieta za ktore
nalezaloby sie wynagrodzenie. Na co wskazywali Swiadkowie - pracownicy pozwanego, kwitujacy odbiér dokumentacji
projektowej powoda. Jak wyzej wskazano, w przypadku umowy o dzielo liczy sie osiggniecie $ciSle okre§lonego w
umowie rezultatu, a nie jedynie wydanie czeéci tego rezultatu. Skoro zatem nie spos6b uznaé, iz nastapilo oddanie
dziela w rozumieniu art. 646 k.c., a zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia
rozpoczal swoj bieg od dnia, w ktérym zgodnie z tre$ciag umowy dzielo mialo by¢ oddane. Inna interpretacja t.j.



przyjecia, iz data to byl dzien 30 wrze$nia 2014r. bytaby mozliwa gdyby powod wykazal, iz faktycznie w tej dacie doszlo
do skutecznego odbioru przedmiotowych dokumentacji projektowych. Cho¢ ma to znaczenie jedynie teoretycznego z
uwagi na powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu.

Powolujgc sie na treé¢ art. 498 k.c. ( w zwigzku ze zgloszonym zarzutem potrgcenia kwoty 2.750 zl z tytulu kary
umownej) oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98,
LEX nr 51368 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r., VI ACa
364/10, Gazeta Prawna (...)) nalezalo dostrzec, ze dla wywolania skutku potracenia konieczne jest jednoczesne
zaistnienie nastepujacych przestanek: wzajemnos$é wierzytelnoéci, jednorodzajowos$é wierzytelnosci, ich wymagalno§é
oraz zaskarzalno§¢. Zarzut nieistnienia zobowigzania wynikajacy z o§wiadczenia o potraceniu wymaga dokladnego
okreélenia wierzytelno$ci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Natomiast przez wymagalno§é wierzytelnosci rozumie sie stan, w
ktoérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnoéci, a dluznik jest
obowigzany spekié¢ §wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje
od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i
dopuszczalnoS$ci potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387). Z
przedlozonych dokumentéw m.in. wezwania do zaplaty tej kwoty ( pismo z dnia 22 lutego 2016r. k.80) wynika jej
wymagalno$¢, a jego podstawa z tresci § 6 ust.1 lit. c umowy z dnia 22 czerwca 2012r.Nie mniej jednak instytucja ta
realizuje sie przy istnieniu okreslonej wierzytelnosci do potracenia, co w niniejszym procesie nie zostalo udowodnione.

Wszystkie te okolicznoéci pozwalaja na uznanie niewykazania zadania powoda. Wobec tego powddztwo podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie pow6d okazal sie strona przegrywajaca sprawe w
calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia go calo$cia poniesionych przez strone pozwang kosztéw postepowania w
wysokoSci 4.800 zl na podstawie § 2 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. poz.1800) obowigzujacego w dacie wniesienia niniejszego pozwu.
Nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IT sentencji
wyroku.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1075/16

Dnia 23 listopada 2018r.

Zarzqdzenia:

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni od wykonania.

SSR Anita Wolska



