Sygnatura akt I C 610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 sierpnia 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa W. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.217 zl (tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje pobraé od powoda W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie 756,20 zl (siedemset pietdziesiat sze$é zlotych dwadziedcia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 610/15

UZASADNIENIE

W. G. pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. zazadal od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. zaplaty
kwoty 1.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 lipca 2015 r. doszlo do kolizji, w ktérej stanowiacy jego wlasnosé
samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wyjasnil, ze pozwany ostatecznie koszt naprawy
pojazdu ocenil na kwote 9.484,19 zl (wczeéniejsze wyceny to kwoty 5.715,49 z}i 11.233,79 z1), jednakze dokonal na rzecz
poszkodowanego jedynie czeSciowej wyplaty w kwocie 7.484,19 zl, uzalezniajac jej podwyzszenie od przedstawienia
przez powoda rachunkéw dokumentujacych faktycznie poniesione koszty naprawy. Dodal, ze zaklad ubezpieczen
w toku postepowania likwidacyjnego na etapie dokonywania ustalen, ze koszt naprawy pojazdu stanowi kwota
11.233,79 z} wywodzil réwniez okoliczno$é zaistnienia szkody calkowitej zaznaczajac, ze warto$¢ samochodu w
stanie nieuszkodzonym stanowi kwota 10.600 zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym to kwota 6.650 zl.
Wywodzac z powyzszego, ze warto$¢ szkody to kwota 3.950 zl. W dalszej kolejnosci wyjasnil, ze zmiana stanowisk
zakladu ubezpieczenn w toku postepowania likwidacyjnego zwigzana byla z wywodzonymi przez niego zarzutami,
opartymi o tre$¢ sporzadzonej na jego rzecz prywatnej wyceny, w ktorej to rzeczoznawca — uzyskujac lacznie od
powoda wynagrodzenie w kwocie 500 zl — warto$¢ kosztow naprawy ustalil na kwote 12.578,53 zl, za$§ wartosé



pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 13.800 zl, wykluczajac tym samym zaistnienie szkody calkowitej. W
dalszej kolejno$ci nadmienil, ze pozwany nie zmienil swojego stanowiska, co do podwyzszenia kwoty odszkodowania,
pomimo kierowania przez powoda do niego wezwan w tym zakresie, ostateczne stanowisko zajmujac w tym zakresie
w piS$mie z dnia 4 grudnia

2015 1., jako odpowiedz na wezwanie powoda zawarte w piSmie z 14 listopada 2015 .

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 58-61) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz w sprawie bezsporna jest jego odpowiedzialno$é¢ za szkode spowodowana opisanym w
pozwie zdarzeniem. Podkredlil jednakze, ze odszkodowanie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia sie poszkodowanego,
za$ w jego ocenie taka wlas$nie sytuacja mialaby miejsce, gdyby powdd pomimo braku udokumentowania poniesienia
wyzszych niz przyznane kosztow otrzymalby wartos$é hipotetycznych kosztow naprawy. Ponadto zakwestionowal
warto$¢ dowodowa przedstawionych przez powoda wyliczen, dzialajacego na jego zlecenie rzeczoznawcy. Dostrzeg}t
przy tym, ze roznice w wyliczeniach pomiedzy sporzadzonym przez niego kosztorysem na kwote 11.233,79
zl, a wyliczeniami rzeczoznawcy na kwote 12.578,53 zl wynikaja z przyjecia do wyliczen réznych stawek
roboczogodzin. Zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy wskazujac
na niewykazanie, aby zlecenie wykonania opinii bylo obiektywnie uzasadnione i stanowilo normalne nastepstwa
szkody. Podkreslil rowniez, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo ocenié¢ z uwzglednieniem
art. 362 k.c. majac na wzgledzie, ze podstawe refundacji maja jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poszkodowanego.

Ponadto pozwany sprecyzowal, ze wyplacil na rzecz powoda lacznie kwote lacznie kwote 9.484,19 zt (najpierw 2.000
zl, a potem 7.484,19 z}).

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. powdd (k. 195) rozszerzyl powodztwo o kwote 2.596,45 zt, zadajac zasadzenia na swojg
rzecz lacznie kwoty 4.196,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. (k. 209-209v) pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powbddztwa
roéwniez w rozszerzonej czesci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2007, stanowigcy wlasnosé W. G..

Posiadacz pojazdu, ktéry zostal uznany za sprawce kolizji, posiadal w dacie zdarzenia umowe odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powdd zglosil szkode w pojezdzie w (...) Spolce Akeyjnej w W..

Pozwany po dokonaniu w dniu 14 lipca 2015 r. ogledzin pojazdu poinformowal wlasciciela pojazdu, ze koszt dokonania
naprawy stanowi lacznie kwota 5.715 zl. Dokonujac oceny warto$ci kosztéw naprawy zaklad ubezpieczen uwzglednil
nastepujace uszkodzenia: okladzina zderzaka tylnego, listwa ochronna, listwa ochronna boczna, pas tylny zewnetrzny,
pokrywa tylna, drzwi tylne z ramg okna, pas tylny (dolny), zderzak tylny (kompletny a-d). Wskazal nadto, ze
uszkodzenia pojazdu nie zwigzane ze szkodg to: drzwi tylne prawe i blotnik tylny prawy.

W dniu 30 lipca 2015 r. zaklad ubezpieczen poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci
2.000 zb Dodal, ze ostateczna wysoko$¢ odszkodowania zostanie okreS§lona po ustaleniu wszystkich uszkodzen
pojazdu.



W dniu 3 sierpnia 2015 r. pracownik zakladu ubezpieczen ponownie dokonal wyceny uszkodzen pojazdu
poszkodowanego koszty te oceniajgc na kwote 11.233,79 zl.

Nastepnie zaklad ubezpieczen dokonujac ponownych wyliczen wysokoSci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania ustalil, ze koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu przed szkodg (10.600 z1). Zaktad ubezpieczen
poprzez portal internetowy A. otrzymat oferte na zakup pozostaloéci na kwote 6.650 zL. W oparciu o powyzsze dane
zaklad ubezpieczen uznal, ze wysoko$¢ szkody to kwota 3.950 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu
sprzed i po kolizji.

Dowéd:

- kosztorys k. 9-10, k. 13-15,

- korespondencja mailowa k. 12, k. 16,

- informacja dot. szkody catkowitej k. 17-20,

- wydruk ze strony A. k. 21,

- protokot szkody w pojezdzie z 14.07.2015 r. plyta cd k. 57.

W. G. nie zgadzajac sie z wyliczeniami przedstawianymi przez zaklad ubezpieczen, zlecil prywatnemu rzeczoznawcy
ustalenie warto$ci kosztow naprawy.

Rzeczoznawca w kalkulacji naprawy Nr 09.08.2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r. koszt naprawy pojazdu powoda wycenit
na kwote 12.578,53 zl. Nadto warto$¢ pojazdu ocenil na kwote 13.800 zb. Rzeczoznawca ten dokonujac obliczen w
zakresie kosztow naprawy uwzglednit te same uszkodzenia, co zaklad ubezpieczen w swoich wyliczeniach, tj. wyliczen
dokonal z pominieciem uszkodzenia w postaci: drzwi tylnych prawych i blotnika tylnego prawego.

Tytulem wynagrodzenia poszkodowany uiécil na rzecz rzeczoznawcy tacznie 500 z1 (200 zt tytulem kalkulacji kosztow
naprawy i 300 zl tytulem wyceny warto$ci pojazdu).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. W. G. zaprzeczyl zaistnieniu szkody calkowitej i wezwal zaklad ubezpieczen
do zaplaty kwoty 9.128,53 zl, w tym kwoty 500 z} tytulem wynagrodzenia na rzecz rzeczoznawcy samochodowego.
Wezwanie to zaklad ubezpieczen otrzymat w dniu 18 listopada 2014 .

W piémie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. zaklad ubezpieczen wskazal, ze po dokonaniu weryfikacji stanowiska warto$é
kosztow naprawy ustalil na kwote 9.484,19 z}. Dodal, Ze z uwagi na zaplate poszkodowanemu kwoty 2.000 zl do zaplaty
pozostaje jeszcze kwota 7.484,19 zl. Ponadto zaklad ubezpieczen okreslit warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na kwote 13.400 zL

Pismem z dnia 14 listopada 2015 r. W. G. wezwal (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 3.594,34 zl, tytulem
pelnej rekompensaty szkody majatkowej powstalej w dniu 9 lipca 2015 r., jako réznicy pomiedzy 12.578,53 zl —
9.484,19 zl, powiekszonej o kwote 500 zl (tytulem wynagrodzenia dla rzeczoznawcy majatkowego). W wezwaniu
tym zaprzeczyl jakoby zaistniala szkoda calkowita uzasadniajac, iz warto$¢ powstalej szkody winna by¢ ustalona jako
calkowity koszt naprawy pojazdu niezbedny do doprowadzenia go do stanu sprzed kolizji (12.578,53 zl). Wezwanie
to zaklad ubezpieczen otrzymal

w dniu 23 listopada 2015 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., pozwane towarzystwo podtrzymalo swoja wcze$niejsza decyzje, co
do wysoko$ci przyznanej szkody.

Dowdd:



- kalkulacja k. 22-29,

- rachunki k. 30-31,

- wezwanie k. 32-37, k. 47-49,
- pismo z 2.10.2015 1. k. 38-46,
- pismo z 4.12.2015 T.

Poszkodowany dokonal cze$ciowe]j prowizorycznej naprawy uszkodzonego pojazdu metoda gospodarcza przy uzyciu
czesci oryginalnych uzywanych oraz korzystajac z pomocy znajomych, wydatkujac w tym zakresie kwote 3.000 zt —
4.000 z}.

Wartoé¢ pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) ustalona na dzien szkody z uwzglednieniem, ze uszkodzenia podzespotow
(drzwi tylnych oraz blotnika tylnego prawego) nie maja zwigzku z kolizjg i istnialy przed 9 lipca 2015 r. wynosila
12.700 zk.

Warto$¢ pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) ustalona na dzien szkody,
zuwzglednieniem wszystkich niespornych w toku postepowania likwidacyjnego uszkodzen, w tym (drzwi tylnych oraz
blotnika tylnego prawego) wynosila 13.400 zk

Wysoko$¢ kosztow dokonanej przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) przy
zastosowaniu uzywanych czesci oryginalnych serwisowych pochodzacych z rynku wtérnego nie przekraczaly kwoty
0 4.122,01 zl.

Warto$c¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (po zaistnieniu szkody tzw. pozostaloéci)

z uwzglednieniem, ze uszkodzenia podzespoléow (drzwi tylnych oraz blotnika tylnego prawego) nie maja zwiazku z
kolizja i istnialy przed 9 lipca 2015 r. wynosita 5.800,00 zL. Warto$¢é pojazdu

zuwzglednieniem wszystkich niespornych w toku postepowania likwidacyjnego uszkodzen, w tym (drzwi tylnych oraz
blotnika tylnego prawego) wynosila 6.100 zl.

Koszt naprawy pojazdu poszkodowanego w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia

09 lipca 2015 r. stanowil kwote 13.180,64 zl. Naprawa ta uwzglednia zastosowanie czeSci oryginalnych sygnowanych
logo producenta pojazdu. Uzyskane przez poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 9.484,19 zl nie umozliwiloby
dokonania czynnoéci naprawczych pojazdu, przywracajacych warto$¢ uzytkowa i estetyczng istniejaca przed
zdarzeniem kolizyjnym z dnia 9 lipca 2015 .

Dowod:
- protokét szkody w pojezdzie z 14.07.2015 r. plyta cd k. 57,
- zeznania powoda k. 80-81,

- opinia bieglego samochodowego z zakresu techniki samochodowej R. S.
k. 87-117,

- uzupehiajgca opinia bieglego samochodowego z zakresu techniki samochodowej R. S. k. 165-180,
- ustna opinia bieglego samochodowego z zakresu techniki samochodowej R. S. k. 222-223.

Ostatecznie zaklad ubezpieczenn wyplacil na rzecz powoda lacznie kwote lacznie kwote 9.484,19 zt (2.000 zl 7.484,19
z}). Bezsporne.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przeslanka powstania po stronie (...) Spotki Akeyjnej w W. obowigzku odszkodowawczego na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego za wyrzadzona
szkode. Stosownie bowiem do tre$ci powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie sad ustalit na podstawie korespondujacych ze soba dowodéw z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentyczno$c i wiarygodnoéé nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, przestuchania powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego R. S..

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany - (...) Spdtka Akcyjna w W. — zawarl z posiadaczem pojazdu
osobowego, ktory byl sprawca kolizji z dnia 9 lipca 2015 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poza sporem byla réwniez okoliczno$c¢, ze umowa powyzsza obowiazywala w
dniu wypadku. Takze okolicznoSci kolizji nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie fakt uszkodzenia
pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), jak rowniez odpowiedzialnoé¢ deliktowa sprawcy szkody za jej wywolanie (na
podstawie art. 436 § 2 k.c.), co kreowalo odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong powodowi w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (na zasadzie winy). Przy czym strony nie toczyly sporu co do zakresu uszkodzen, w
tym takze ujawnienia przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego uszkodzenia drzwi tylnych prawych
oraz blotnika tylnego prawego nie pozostajacych w zwigzku z kolizja z dnia 9 lipca 2015 r. R6znica w warto$ci
kosztow naprawy wynikala jedynie z okoliczno$ci uwzglednienia przez strony réznych stawek za roboczogodzine
(pozwany za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze w kwotach: 70 zl, zas powdd w kwotach 122 z} za prace
mechaniczne i blacharskie oraz 127 zl za prace lakiernicze). Nadto pozwany w swoich wyliczeniach uwzglednit zar6wno
czesci oryginalne sygnowane znakiem producenta pojazdu, jak tez i komponenty alternatywne, zas w kalkulacji
rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powoda uwzglednione zostaly jedynie czeci oryginalne.

Spor dotyczyl natomiast sposobu ustalenia odszkodowania na zasadzie szkody calkowite;.

W pozwie strona powodowa przeczyla, aby na skutek kolizji z dnia 9 lipca 2015 r. doszlo do zaistnienia szkody
catkowitej podkreslajac, ze koszt naprawy pojazdu marki F. (...) nie przekroczyl wartosci pojazdu ustalonego na
dzien zaistnienia szkody, a zatem brak jest podstaw do dokonania wyliczenn wysoko$ci odszkodowania jako roznicy



pomiedzy jego warto$cig sprzed i po kolizji. W toku niniejszego procesu strona powodowa i pozwana wskazujac na
warto$¢ szkody powolywaly sie na kalkulacje rzeczoznawcdéw. Wyceny te nie mogly byé jednak uznane za podstawe
dokonywanych przez sad ustalen w sytuacji, w ktérej twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe
znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody, jako okolicznosSci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie
dowod z pisemnych opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej

i ruchu drogowego (opinia z 8 maja 2017 r. oraz z dnia 3 stycznia 2018 r.), jak i ustnej opinii uzupelniajacej z dnia
31 lipca 2018 r. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony
poza postepowaniem sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr

53932).

Sad zgodnie, z wnioskami stron, dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego R. S.. Wnioski sformulowane przez biegtego w ocenie sadu byly klarowne i spdjne. Opinia zostala
sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie,
biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$
opinia bieglego byla sformulowana w sposbb precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sad
uznat opinie bieglego za w pelni przekonywajaca. Z opinii tej wynikalo, ze warto$¢ pojazdu marki F. (...) ustalona
na dzien szkody to kwota 12.700 zl, natomiast koszt pozostalosci to kwota 5.800 zl. Nadto poza sporem byla
okoliczno$¢, ze powod otrzymatl od zakladu ubezpieczen lgcznie kwote 9.484,19 zl. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
w zakresie powyzszych wyliczen biegly uwzglednil ujawnione przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego
uszkodzenia pojazdu nie pozostajace w zwiazku z kolizja z dnia 09 lipca 2015 r. Niewatpliwym jest, iz uszkodzenia
te wynikaja z protokolu ogledzin pojazdu z dnia 14 lipca 2015 r. (dokument ,protokol szkody w pojezdzie nr rej
(...)” w aktach szkody). Powod nie kwestowal tej okoliczno$ci zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak
roéwniez na etapie powstepowania sadowego. Sad zatem przyjal twierdzenia pozwanego jako bezsporne. W oparciu
o te dane, uwzgledniajac zakres spornych okolicznosSci sad uznal zatem, ze doszlo do zaistnienia szkody calkowitej,
albowiem koszt naprawy pojazdu (13.180,64 zl) przewyzszal warto$ci pojazdu sprzed kolizji (12.700 z1). Dostrzec w
tym miejscu nalezalo, ze zarzut co do ustalenia wartoSci pojazdu sprzed kolizji podni6st pozwany w swoich zarzutach
do pierwszej opinii bieglego. Strona powodowa natomiast zachowala w tym zakresie calkowita bierno$¢, podnoszac
jedynie zarzuty do pierwszej opinii bieglego sadowego, przy tym wnoszac jedynie o ustalenie wysokosSci kosztow
naprawy przeprowadzonej przez powoda, a przy tym nie kwestionujae, ze uszkodzenia drzwi tylnych prawych i
blotnika pozostaja bez zwigzku z kolizja z dnia 9 lipca 2015 r. Nadto pozwany w zarzutach do drugiej opinii bieglego
sadowego wywiodl, ze nie kwestionuje wyliczen bieglego, co do wartoéci dokonanych przez powoda kosztow naprawy
(4.122 z}), jak tez i wyliczen co do wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonych na kwote 5.800 zt

Powyzsze za$§ musialo skutkowaé uznaniem zaistnienia szkody calkowitej, a w konsekwencji dokonaniem wyliczen
wysoko$ci szkody jako réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po kolizji.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeliajaca pisemna opinia bieglego sadowego zostala zakwestionowana jedynie
przez pozwanego, ktory wniost zarzuty co do wysokosci wartoSci pojazdu sprzed kolizji wyliczonej przez bieglego na
kwote 12.700 zk.

Do zarzutow tych biegly odniosl sie na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 r. wskazujac, ze zastosowanie korekty za import
pojazdu jest w $wietle zebranego materiatu dowodowego niezasadne, przywotujgc przy tym tresé swoich twierdzen z
pisemnej uzupekiajacej opinii. Biegly wskazal, ze zastosowanie takiej korekty ma uzasadnienie jedynie w przypadku
wysokiego zagrozenia nielegalnego pochodzenia pojazdu, nieznanego charakteru wcze$niejszej eksploatacji oraz
trudnego do okre$lenia przebiegu. OkolicznoSci takie natomiast nie byly w toku niniejszej sprawy podnoszone. Co
istotne wskazanie stanu licznika pojazdu bylo znaczaco wyzsze od przebiegu normatywnego, co wygenerowata wysoka



korekte ujemna. W dalszej kolejnosci biegly sadowy wyjasnil, ze radioodtwarzacz marki B. model TravelPilot EX
jest zintegrowany z systemem nawigacji satelitarnej jednakze dla prawidlowego ustalenia wartoSci wyposazenia
ponadstandardowego przyjat do wyceny warto$¢ zwyklego radioodtwarzacza w cenie 194 zl, dodajac jednocze$nie
pozycje oznaczana (...) Nawigacji Satelitarnej w cenie 609 zl. Model faktycznie zainstalowany pojezdzie nie byl
bowiem dostepny w programie (...)Ekspert, ktérym postugiwal sie biegly. Warto$é¢ tego wyposazenia dodatkowego
biegly okreslil zatem wprowadzajac zamiennie podobne opcjonalne urzadzenie dodajac jednoczeénie system nawigacji
satelitarnej. Biegly podkreélil, ze w jego ocenie takie ujecie wyposazania dodatkowego w sposbéb najbardziej
miarodajny okres$la warto$¢ oraz poziom cen sprzetu stluzacego do odtwarzania muzyki i korzystania z nawigacji i
koncepcja ta znajduje pelng akceptacje sadu. W ocenie sagdu wypowiedzi bieglego w tym zakresie nalezalo uznaé za
wyczerpujace i w pelni przekonujgce. Biegly rzeczowo odniost sie do zarzutéw pozwanego i szczegdtowo wyjasnil,
dlaczego poczynil okreslone zalozenia, co do warto$ci pojazdu sprzed zaistnienia kolizji z dnia 9 lipca 2015 1.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze w sprawie doszlo do zaistnienia szkody
calkowitej. Rownocze$nie jednak sad musiatl dokona¢ ustalen w zakresie zasadno$ci zagdania powoda, tj. wysokos$ci
poniesionej przez powoda szkody.

W $wietle powyzszego — uwzgledniajac okoliczno$é rozszerzenia przez powoda zadania — powddztwo nalezalo oddalié
w caloSci. Warto$¢ zaistniatej u powoda szkody stanowi bowiem réznice pomiedzy wartoScia pojazdu sprzed i po kolizji
(12.700 zl — 5.800 z}), tj. kwote 6.900 zl. Przy powdd — co bylo bezsporne — uzyskal juz od pozwanego zaptate kwoty
9.484,19 zl, a zatem przenoszacej tak ustalona warto$c szkody.

Sad oddalil zatem w caloéci zadanie powoda, w tym takze w zakresie zwrotu kosztow ekspertyzy rzeczoznawcy jako
nieprzydatnej dla niniejszego postepowania, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w punkcie drugim w oparciu o przepisy art. 98 § 1
i 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pow6d okazal sie strong przegrywajgca sprawe w calosci,
co dawalo podstawe dla obcigzenia powoda calo$cia poniesionych przez strone powodowa kosztow postepowania.
Koszty poniesione przez strone pozwanego obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W punkcie trzecim dzialajac na podstawie art. na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 756,20 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. W my$l powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala
obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z uwagi na fakt, ze strona pozwana wygrala niniejsze postepowanie
w calo$ci rowniez powoda nalezalo obcigzyé kwota 756,25 zl (tytulem brakujacej czedci wynagrodzenia bieglego
sadowego 1.756,25 — 1.000 zl = 756,25 z1).

SSR Dariusz Jastrzebski

Zarzadzenia:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
2. akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



