Sygnatura akt I C 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 listopada 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. S.
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. K. kwote 1.700 zl (tysiac siedemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. K. kwote 967,40 zl (dziewiecset
szeStdziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje $ciagnac od powddki M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 15,14 zl (pietnascie zlotych czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje Sciagnac od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 85,77 z} (osiemdziesiat piec zlotych siedemdziesiat siedem groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 515/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2015 r. powodka M. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, iz zawarla z pozwana umowe o czyszczenie sukni $lubnej. Powddka wywiazala sie
w calo$ci z zawartej umowy - uiécila w caloSci cene za wykonanie ustugi czyszczenia sukni w dniu zawarcia umowy.
Pozwana nie wywigzala sie wla$ciwie ze zobowigzania, albowiem suknia §lubna oddana zez powodke do czyszczenia w
trakcie czyszczenia ulegla calkowitemu zniszczeniu. Powodka zglaszajac sie po odbiér sukni otrzymala ja w czeSciach,
a mianowicie: cze$¢ sukni w foliowym worku, w ktérym zwyczajowo wydawana jest odziez z pralni po wykonaniu
ushugi, natomiast wszystkie elementy ozdobne sukni - w plastikowej reklamowce, w postaci sklejonej kuli. Po zdjeciu
foliowego worka okazalo sie dodatkowo, ze gorset jest sfilcowany i podtopiony (prawdopodobnie sg to Slady kleju



rozpuszczonego na skutek niewlasciwego sposobu czyszczenia sukni), a dolna cze$¢ sukni jest niedoprana, zszarzala
i posiada $lady kleju, ktéry splynal z gorsetu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz powodka oddajac suknie $lubna
do czyszczenia zostala poinformowana wylacznie o ewentualnej mozliwoSci usuniecia w trakcie czyszczenia sukni
brokatu z dolnej czesci sukni (spddnicy), na co sie godzila. Nie zostala przez pozwang jednak uprzedzona o mozliwoSci
uszkodzenia, czy tez calkowitego zniszczenia sukni. Oczywistym jest, ze wowczas nie podjelaby takiego ryzyka. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie wykonala nalezycie zobowigzania i ponosi odpowiedzialnos¢ z
tytulu calkowitego zniszczenia sukni Slubnej w trakcie czyszczenia. W salonie sukien §lubnych suknia §lubna powd6dki
kosztuje 2.990,00 zl. Dochodzona pozwem kwota 2.000,00 z} stanowi rownowarto$¢ kwoty, ktéra powodka moglaby
uzyska¢ z tytulu sprzedazy jednokrotnie uzytej sukni §lubne;j.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz nie uznaje powodztwa ani co do zasady, ani co do wysoko$ci oraz
zaprzecza twierdzeniu pozwu, ze pozwana uszkodzila odziez. Suknia zostala przyjeto do pralni w dniu 2 lipca
20157. z zastrzezeniem ryzyka co do rezultatu (wydrukowana uwaga na paragonie: ,,na odpowiedzialno$¢ klienta,
bez gwarancji"). Pismem z 13 lipca 2015 r. pozwany odmoéwil uznania reklamacji powolujac sie na wykonanie
ustugi zgodnie z zaleceniem konserwacyjnym producenta odziezy oraz na ryzyko zleceniodawcy. Odziez zostala
odebrana z pralni przez powodke. Swiadczenie ustug pralniczych odbywa sie na podstawie umowy o dzielo;
odpowiedzialno$¢ z rekojmi za wady dziela uregulowana jest w art. 637 k.c. oraz w pozostalym zakresie odpowiednio
stosowanych art. 556-576 k.c. w zw. z art. 638 k.c.. Umowa o dzielo, jako umowa rezultatu, zobowigzuje dluznika
do osiagniecia umoéwionego celu; w przypadku ustug pralniczych jest to zobowiazanie do wyczyszczenia i usuniecia
plam, zabrudzen, itp. Rekojmia za wady dziela obejmuje wiec w przypadku uslug pralniczych nieosiggniecie
umowionego rezultatu. Tymczasem, personel pralni wyczyScil odziez powodki, wobec czego umoéwiony rezultat
zostal osiagniety. O odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wadliwe wyczyszczenie nie moze wiec by¢ tutaj mowy,
gdyz $wiadczenie polegajace na wyczyszczeniu odziezy zostalo spelnione. Takze sam przebieg wykonania ushugi nie
daje podstaw do przypisania pralni odpowiedzialno$ci na mocy art. 634 k.c.. Przed przystapieniem do $wiadczenia
ushugi na rzecz powodki personel pralni - majacy do§wiadczenie i przeszkolony w tym zakresie - obejrzal odziez
i uprzedzit o mozliwych uszkodzeniach, proponujac ustuge na ryzyko klienta, 17-letnie doswiadczenie pozwanej
spotki w $wiadczeniu ustug pralniczych wskazuje bowiem, Ze suknie §lubne sa nietrwale wykonane, jako ubiér
jednorazowy, przy wytwarzaniu ktoérego nie efekt trwatoéci, lecz efekt estetyczny ma priorytet. Sukni §lubnej nie nosi
sie po uroczystoéci weselnej. Ozdoby zatem sa klejone, a nie przyszywane i w kapieli chemicznej (wedle zalecenia
producenta) klej rozpuszcza sie, wiec ozdoby odpadaja. Pozwany przyjmuje suknie §lubne na odpowiedzialno$é
klienta. Na paragonie informacja o sposobie zawarcia umowy jest zaznaczona. Powddka nie byta zmuszona zawierac
umowy na tych warunkach; pozwany nie §wiadczy ustug na zasadach monopolistycznych. Defekty, ktére zarzuca
powbdka nalezy kwalifikowaé jako skutek uboczny ushugi, a wiec podlegajacy odpowiedzialno$ci na zasadach
ogoblnych ex contractu (art. 471-472 k.c.), wedle ktérych dluznik zobowiazany jest do dzialania z zachowaniem
nalezytej starannosci i ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode. W przypadku $wiadczenia ustug pralniczych, nalezyta
staranno$¢ przejawiac¢ sie powinna wlasciwym doborem sposobu czyszczenia, stosownie do zalecenn producenta
i wlasciwosci rzeczy. Jak wskazalam wyzej, rzeczoznawca potwierdzil, Ze przyczyny zarzucanych defektow nie sg
skutkiem wadliwego czy nienalezytego wykonania ustugi, lecz wynikaja

z wla$ciwosci rzeczy (sposobu jej wytworzenia) oraz uzytkowania.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 02 lipca 2015 r. M. K. zlecila wykonanie uslugi czyszczenia sukni §lubnej model M. 521 w pralni 5 a S. nr 13,
mieszczacej sie z Centrum Handlowym (...)

w S.. Pralnia prowadzona jest przez spolke (...) z siedziba w W.. Suknie powddka zakupila w dniu 05 listopada 2015
r. w salonie (...) za kwote 2.690 zl. Suknie ubrala tylko raz,

w dniu swojego $lubu. Przy zlecaniu ustugi powodka zostala poinformowana, iz wskutek prania

zej$¢ moze ozdobny brokat z dolnej czeSci sukni, co zaakceptowala. Nie byl informowana o innym ryzku zwiazanym z
wykonaniem ushugi czyszczenia. Pracownik pralni poinformowal, ze wykonanie uslugi jest bezpiecznie.

Dowdd:

- zaswiadczenie k. 17,

- zamoOwienie k. 18,

- zeznania powodki k. 59.

Przy odbiorze sukni powddka stwierdzila, iz suknia nie posiada zadnych elementéw ozdobnych, ktore to otrzymata w
odrebnej torbie w postaci sklejonej kuli z adnotacjg pracownika pralni i odklejeniu sie 0zd6b na gorsecie. Sama suknia
miala sfilcowany gorset, na ktéorym znajdowaly sie takze §lady potopionego kleju, dolna cze$¢ sukni byla niedoprana,
zszarzala oraz takze posiadata Slady potopionego kleju. Pracownik pralni nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
powddki i przyczyny zniszczenia sukni. W zwiazku z powyzszym powodka zlozyla reklamacje, ktora nie zostala przez
pozwang uznana za zasadna.

Dowéd:

- reklamacja k. 9,

- odpowiedz na reklamacje k. 10 oraz 11,
- fotografie k. 19-27,

- zeznania powodki k. 59.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.500 zl tytulem odszkodowania za
zniszczong suknie §lubna. W odpowiedzi na wezwanie pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko o odmowie
uznania zadania powddki.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 14,
- pismo z dni 16 wrzeénia 2015 r. k.15-16.

Suknia powodki zaopatrzona jest we wszywke zawierajaca opis konserwacji produktu. Znajduje sie na niej piec
piktogramow oraz tekst w jezyku angielskim. Producent zalecil czyszczenie chemiczne w procesie ochronnym (litera
P w kolku, pozioma kreska pod koétkiem). Opis stowny

wjezyku angielskim nakazuje zerwanie akcesoriow/dodatkéw krawieckich przez rozpoczeciem procedury czyszczenia.
Zawarte na wszywce informacje wylaczaja wykonanie prania

w czterochloroetylenie bez usuniecia przedmiotowych akcesoriow.

Suknia §lubna powdédki nie posiada akcesoriow mogacych by¢ usunietymi przed procesem czyszczenia bez trwalego
uszkodzenia produktu. Wskutek niezastosowania sie do opisu nakazujacego zdjecie akcesoriow suknia ulegla
zniszczeniu, zostala w pelni pozbawiona walorow estetycznych



i uzytkowych.

Warto$¢é rynkowa sukni §lubnej powddki w dniu 02 lipca 2015 r. wnosila 1.700 zl.
Dowaod:

- procedura czyszczenia k. 144,

- opinia bieglego z zakresu wldkiennictwa i odziezownictwa k. 102-104,

- ustna opina uzupekniajaca — zapis na plycie CD k.135,

- pisemna opinia uzupekiajaca k. 169-170.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony, jak rowniez
zeznania powodki. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone, strony nie zakwestionowaly ich
autentycznoSci. Podobnie Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily one podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalen.

Zeznania powddki Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci, zwlaszcza w zakresie braku poinformowania jej przez
wykonaniem ushugi czyszczenia o ryzyku uszkodzenia sukni (poza zejSciem brokatu z jej dolnej czeSci). Okolicznosé
te wyraznie zakwestionowala powodka, za§ pozwana nie wykazala faktu, ze pouczenie takie powddce przekazala w
sposéb skuteczny, o czym bedzie szerzej mowa w dalszych rozwazaniach Sadu.

W ocenie Sadu takze opinia bieglego sadowego z zakresu wlokiennictwa i odziezownictwa zostala wykonana w sposob
rzetelny i umozliwiajacy poczynienie na jej podstawie ustalenn w sprawie. Co prawda biegla czeé¢ informacji co do
przebiegu procesu czyszczenia uzyskala w sposdéb nieformalny, nie informujac o swojej roli i celu uzyskania danych,
to jednakze po uzupeieniu przez pozwang - juz z udzialem i pod kontrolg Sadu - zadanych przez biegla informacji,
wnioski opinii w pelni podtrzymala w pisemnej opinii uzupekiajgcej z dnia 20 kwietnia 2018 r. Ponadto, o czym takze
bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci rozwazan, kwestia zastosowania badz nie czyszczenia chemicznego w procesie
ochronnym (a sposdob pozyskania informacji wla$nie w tym zakresie pozostawal przedmiotem watpliwoSci pozwanej)
nie mial wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie stuszne co do zasady oraz w przewazajacej czesci co do wysokoSci.

Na wstepie wskazaé nalezalo na charakter prawny umowy stron, co pozostawalo w sprawie przedmiotem sporu. W
ocenie Sadu oczywistym jest, iz strony lgczyla umowa o dzielo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1986
r., III CRN 82/86, OSNCP 1987/8 poz. 125). W my$l art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi
zasadami dotyczacymi uméw. Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamdwienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest Swiadczenie zamawiajgcego polegajace na zaplacie wynagrodzenia. Jest to umowa o "rezultat ushugi" (w
szczegblnosci w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia; zob. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t.
IT, 2006, s. 166-167; W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzielo, Poznani 1964, s. 102 i n). W wypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia W wyroku z 26 stycznia 2006 r. (III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.



Jezeli dzielo zostalo wykonane wadliwie zamawiajacy moze realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637
k.c.) lub roszczenia odszkodowawczego za zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). W przedmiotowej sprawie powodka
wystapila z roszczeniem odszkodowawczym. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wykazanie podstaw
odpowiedzialnoSci kontraktowej wymaga udowodnienia przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zobowiazanie (zachowal sie niezgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem umownym), ze wierzyciel ponosi
szkode oraz ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 471 k.c. zwalnia natomiast
wierzyciela od potrzeby wykazywania winy dluznika, oparta jest bowiem na domniemaniu tej winy. To dluznik

chcac sie uwolnié od odpowiedzialnoéci, musi udowodnié¢, ze nie sprostal obowigzkom umownym w nastepstwu
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy stron bylo wyczyszczenie sukni §lubnej powodki. Nienalezyte wykonanie
tego zobowigzania w sprawie pozostawalo bezsporne, albowiem suknia §lubna powddki, wskutek czyszczenia przez
pozwana ulegla zniszczeniu (przy tym pozostala w czeéci niedoprana). Powyzsze potwierdzila jednoznacznie opinia
bieglego, a takze przedlozone do akt sprawy fotografie. W zwigzku z powyzszym to na pozwanej ciazyl obowiazek
wykazania, iz do zniszczenia sukni doszlo wskutek okolicznos$ci, za ktére winy nie ponosi. Obowigzkowi temu
pozwana w toku postepowania nie sprostala. Wskazac nalezy, iz stosownie do art. 472 k.c. pozwana odpowiedzialna
byla za niezachowanie nalezytej starannosci, ktéora w mysl art. 355 § 1 i 2 k.c. pojmowac nalezy jako staranno$é
ogoblnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym — w zakresie prowadzonej przez dluznika dziatalnosci
gospodarczej — okresla sie ja przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Z powyzszego wynika w
ocenie Sadu jednoznacznie, iz w tym konkretnym przypadku, na pracowniku pralni przyjmujacym zamoéwienie ciazyt
obowigzek zbadania oddawanej rzeczy pod katem mozliwoSci osiagniecia rezultatu. Jako profesjonalista powinien on
wykazywac sie znawstwem w zakresie materialow, ich wlasciwoséci tak, aby nie dopusci¢ do znieksztalcenia rzeczy, jej
fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. Jezeli w nastepstwie przeprowadzonego badania pracownik pralni powzialby
watpliwoéci co do prawidlowo$ci umoéwionego rezultatu - powinien niezwlocznie zawiadomié o tym klienta, aby ten
podjal decyzje co do wykonania dzieta z ryzykiem co do rezultatu. O kazdym ryzyku wykonania ustugi pralniczej,
klient powinien by¢ bowiem powiadomiony wyraznie, natomiast kontynuowanie umowy powinno by¢ wynikiem
porozumienia stron, a przede wszystkim zgody zamawiajacego na poniesienie ryzyka wadliwego wykonania dziela
(art. 634 k.c.). Jezeli zaklad pralniczy tego nie uczyni, poniesie wéwczas odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego
wykonania umowy i rekojmi za wady dziela. W przedmiotowej sprawie suknia §lubna zostala przyjeta do czyszczenia
jedynie z zastrzezeniem zejScia brokatu z dolnej czeSci sukni, pow6dka nie byla informowana o ryzyku wadliwego
wykonania dziela w innym zakresie, nikt tez nie pytat jej o zgode na poniesienie takiego ryzyka. Jak wskazal biegly
sadowy, mimo adnotacji na wszywce sukni Slubnej o koniecznoéci zdjecia akcesoriéw z sukni przez czyszczeniem,
powodka nie zostala o tym poinformowana, pozwana podjela sie za§ wykonania uslugi czyszczenia wbrew tresci
zalecen producenta. Fakt, iz zalecenie to zapisane zostalo w jezyku angielskim i brak bylo, wymaganego przepisami
oznaczenia w jezyku polskim, nie zmienia powyzszej oceny zachowania pozwanej. Ewentualny brak zrozumienia
oznaczania na wszywce sukni powinien spowodowaé¢ badz odmowe wykonania ustugi przez pozwana, badz probe
odkodowania znaczenia zapisow przy przystapieniem do jej wykonania. W razie jakiejkolwiek watpliwo$ci powinna
pozwana winna zatem uprzedzi¢ konsumenta o mozliwym ryzyku niepowodzenia umawianej ushugi i wéwczas
ewentualne konsekwencje takiego niepowodzenia obcigzalyby konsumenta (art. 634 k.c.). Podjecie sie zas wykonania
ushugi bez wyraznego zastrzezenia co do ryzyka ustugi, nie zwalnia przyjmujacego zaméwienie od odpowiedzialnoéci
za znieksztalcenie rzeczy, uszkodzenie, jak rowniez pozbawienie jej waloréow estetycznych (art. 471 k.c.). W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz niezasadnie pozwana twierdzi, iz skutecznie poinformowala powodke o ryzyku zwigzanym
z wykonang ustuga poprzez zamieszczenie tej informacji na wreczonym powddce paragonie. Wskazaé po pierwsze
nalezy, iz przekazanie tak istotnej informacji winno nastapi¢ bezposérednio przez pracownika pralni, czemu powbddka
zaprzeczyla. Dowodu przeciwnego pozwana za$ nie naprowadzila, a to na pozwanej ciazyt obowiazek dowodzenia w
tym zakresie. Stanowisko pozwanej opieralo sie wylacznie na treéci paragonu, tego rodzaju pouczenie Sad uznat za$



za bezskuteczne takze z tej przyczyny, iz pouczenie o ryzyku ushugi, co oczywiste, winno nastapi¢ przed zawarciem
umowy, paragon wydawany jest za$ juz po jej zawarciu. Ponadto, majac na uwadze do§wiadczenie zyciowe, stwierdzié
nalezy, iz w tego rodzaju sytuacjach (drobne uslugi i sprzedaz towaréw) znaczna cze$¢ konsumentéw nie czyta
paragonéw wydawanych po zawarciu umowy, czesto nawet ich nie odbiera, poprzestajac na informacjach (co do ceny,
przedmiotu umowy i ewentualnym ryzyku jezeli takie wystepuje) ustalonych bezposérednio z przedsiebiorca przez jej
zawarciem.

Majac te okolicznoSci na uwadze nalezy oceni¢, ze pozwana jest odpowiedzialna za poniesiong przez powoda szkode.
Szkoda ta to utrata przez powodke rzeczy. Tak bowiem trzeba przyjaé, ze zniszczenia powstale wskutek wykonania
ushugi czyszczenia pozbawia te rzecz takich elementow istotnych, ze traci ona calkowita warto$é dla powodki, jak
rowniez warto$¢ handlowa przy przyjeciu stanowiska powddki, iz suknie zamierzala zby¢. Biegla ustalila wartosé
rynkowa sukni powddki w dniu oddania jej do czyszczenia na kwote 1.700 zl. Jest to $rednia przyjeta przez biegla
po analizie rynku uzywanych sukien §lubnych. Opinia w tym zakresie nie budzila watpliwoéci Sadu, po ustnych
wyjaénieniach bieglej strony takze nie wnosily dalszych zarzutéw co do wnioskéw opinii w tej cze$ci. W tych warunkach
zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.700 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie kwoty glownej
zadania. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zadaniem od wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. Powbdka wygrala sprawe w 85 %, pozwany w 15 %. Na poniesione przez powodke koszty wynoszace w
sumie 1.247 zt skladaly sie: kwota 600 zt uiszczona tytulem wynagrodzenia adwokata (wg stanu prawnej na dzien
wytoczenia powoddztwa tj. 31 grudnia 2015 r.), kwota 600 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego,
kwota 17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, oraz kwota 30 zl uiszczonej przez
powodke oplaty od pozwu. Na koszty poniesione przez pozwana skladala sie kwota 600 zl tytutem wynagrodzenia rady
prawnego oraz kwota 17 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Powbddce nalezal sie
zatem zwrot kwoty 1.059,95 zl, pozwanej 92,55 z}. W rozliczeniu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
967,40 zl. Jednocze$nie majac na uwadze, ze koszt sporzadzenia opinii wynio6st lacznie kwote 700,91 zl, a powddka
wplacila zaliczke kwocie 600 zl, stosownie do wyniku sprawy, Sad zobowiazal powo6dke do uiszczenia kwoty 15,14 zl,
pozwana za$ 85,77 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt IV wyroku).

SSR Dariusz Jastrzebski
Sygn. akt I C 515/16
Dnia, 30 listopada 2018 r.
ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
3) akta z apelacja lub za 30 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



