Sygnatura akt I C 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:sekr. sad. Marta Wietecka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Bankowi Spdéldzielczemu w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia,

III. zasadza od powddki G. W. na rzecz pozwanego Banku Spoéldzielczego w W. kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

SSR Julia Ratajska

Sygn. akt I C 258/16

UZASADNIENIE

Powodka G. W. zlozyla pozew przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w W. o:

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie dla nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z
dzialu IV tej ksiegi wpisu hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego
na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku,
wpisanej na rzecz pozwanego banku,

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie dla nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...), z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z
dzialu IV tej ksiegi wpisu hipoteki umownej zwyklej na sume 98.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego
na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku,
wpisanej na rzecz pozwanego banku,

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomo$ci polozonej w S., Gmina K., stanowigcej dzialke nr (...), z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykre§lenie z dzialu IV tej ksiegi wpisu hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacego
splate kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do
dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz pozwanego banku,



- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomo$ci polozonej w S., Gmina K., stanowigcej dzialtke nr (...), z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wykre§lenie z dzialu IV tej ksiegi wpisu hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacego
splate kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do
dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz pozwanego banku,

nadto zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.
Postanowieniem z dnia 09.03.2016 roku zwolniono powddke od kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych,
nadto zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
G.iS. W. sa malzenstwem.
Niesporne.

W dniu 28.12.2000 roku, rep. A nr 10408/2000,G. W. wyrazila zgode do konanie przez jej meza S. W., ,,czynnoSci
przekraczajacych zarzad zwykly majatkiem wspolnym poprzez:

- nabycie jakichkolwiek nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych w calo$ci badz w czeéci — od os6b, za
cene i na warunkach wedlug uznania meza,

a w przypadku nabycia wyzej opisanych nieruchomosci na raty — na sktadanie o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji
na podstawie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie zaplaty reszty ceny,

- zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt lub umowy pozyczki w wysokosci i na warunkach wedlug uznania
meza oraz na pobranie §rodkéw pienieznych z tych umoéw,

- ustanawianie na nieruchomosciach, stanowigcych ich wspolno$¢ ustawowsg, hipotek celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, w wysokosci i na warunkach wedlug uznania meza,

- zacigganie zobowigzan wekslowych na rzecz kredyto — lub pozyczkobiorcy w wysoko$ci i na warunkach wedlug
uznania meza,

- ponadto na wszelkie czynnosci jakie okaza sie konieczne w przedmiotowych sprawach, w tym na zastepowanie
jej przed wszelkiemu rodzaju wladzami, urzedami, w tym urzedami skarbowymi, instytucjami, sadami, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, osobami fizycznymi i prawnymi, na skladanie wnioskéw, pism i odwiadczen
oraz na zawieranie umoéw i skladanie os§wiadczen w formie notarialnej”.

W par. 2 tego aktu notarialnego wskazano, ze ,,Stawajgca o$wiadczyla, ze z mezem umoéw majatkowych matzenskich
nie zawierala, a nabywane nieruchomosci wejda w sklad ich majatku dorobkowego”.

Dowdd:
- akt notarialny k. 41-42.

W dniu 04.02.2008 roku pomiedzy Bankiem Spéldzielczym w W., reprezentowanym przez B. M.i L. P., a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako kredytobiorca, reprezentowang przez A. K. i S. W., zostala zawarta umowa nr
(...) kredytu obrotowego, na mocy ktorej spdtka otrzymala kredyt w kwocie 700.000 zl na okres od 04.02.2008 roku
do 03.02.2009 roku z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnosci.



Zgodnie z par. 12 umowy, zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami stanowily:
hipoteka na nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), oraz hipoteka na nieruchomosci polozonej w S., Gmina
K., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Na mocy aneksu nr (...) strony umowy z dnia 04.02.2008 roku ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu beda:

- hipoteka ustanowiona na rzecz pozwanego — zwykla w kwocie 700.000 zt obejmujace kapital udzielonego kredytu
i kaucyjna do wysokoéci 98.000 zl obejmujaca odsetki oraz przyszle i warunkowe wierzytelnoSci ustanowiona na
nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

- hipoteka ustanowiona na rzecz pozwanego — zwykla w kwocie 700.000 zt obejmujace kapital udzielonego kredytu
i kaucyjna do wysoko$ci 98.000 zl obejmujaca odsetki oraz przyszle i warunkowe wierzytelnoSci ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w S., Gmina K., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zacho6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Ostatecznie termin splaty kredytu zostal przedlozony do dnia 02.04.2010 roku.
Niesporne, a nadto dowdd:
- umowa nr (...) z dnia 04.02.2008 roku wraz z aneksami k. 32-40.

S. W. w dniu 04.02.2008 roku zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzialu Ksigg Wieczystych o
dokonanie w obu ksiegach wieczystych objetych sporem wpis6w dwoch hipotek na rzecz pozwanego banku: zwykta
w kwocie 700.000 zl obejmujace kapital udzielonego kredytu i kaucyjna do wysokosci 98.000 zt obejmujaca odsetki
oraz przyszle i warunkowe wierzytelnoéci. Do wniosku dolgczyt odpis aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku,
zaSwiadczone wystawione przez pozwany bank w przedmiocie tre$ci umowy kredytowej z dnia 04.02.2008 roku,
o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej, ktére zostalo podpisane przez
S. W., w tym w imieniu G. W. z powaleniem na akt notarialny re. A (...).

Dowod:

- dolaczone akta KW .

G. W. nigdy nie odwolala udzielonej S. W. zgody wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku.
Niesporne.

W dniu 02.12.2009 roku G. W. i S. W. zawarli umowe majatkowg ustanawiajaca pomiedzy nimi ustré6j rozdzielnosSci
majatkowe;j.

W dniu 21.06.2010 roku malzonkowie W. zawarli ugode sadowa w sprawie wszczetej z wniosku G. W. o podzial
majatku, zarejestrowanej pod sygn. akt II Ns 581/10. Do wniosku G. W. dolaczono odpisy ze spornych ksiag
wieczystych, w tresci ktorych wpisane byly hipoteki ustanowione na rzecz pozwanego banku. Do wniosku dolgczony
akt notarialny z dnia 06.04.1998 roku, rep. A nr 2968/98, zawarty pomiedzy malzonkami W.i M. P. (1) i M. P. (2) w
przedmiocie zakupu przez malzenstwo W. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

Na mocy tej ugody G. W. stala sie wylacznym wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) oraz
nieruchomoé$ci polozonej w S., Gmina K., stanowiacej dzialke nr (...). Wniosek o dokonanie wpisu G. W. jako
wylacznego wlasciciela nieruchomogci zostal zlozony dopiero w dniu 16.06.2014 roku.



Dowdd:
- akta sprawy II Ns 581/10 tut. Sadu ;
- wydruki k. 21-31.

Bank Spéldzielczy w W. wniost do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko G. W. o zaplate kwoty 700.000
zl wraz z odsetkami umownymi szczeg6lowo opisanymi w pozwie.

Niesporne, a nadto dowdd:
- odpis pozwu k. 17-20.

Aktualnie w treéci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w dziale IV tej ksiegi widnieja wpisy:

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku,

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 98.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku.

Aktualnie w treéci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomosci polozonej w S., Gmina K., stanowiacej dzialke nr (...), w dziale IV tej ksiegi widnieja

wpisy:

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku,

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 98.000 zl, zabezpieczajacego splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku.

Niesporne, a nadto dowod:

- wydruki k. 21-31;

- dolaczone akta pomocnicze ksigg wieczystych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece (t. jedn. Dz. U. 2001 rok, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), wedle ktérego w razie niezgodnosSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodnosci. Powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest powddztwem o ustalenie, lecz
osoby, ktorych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia
lub ograniczenia, nie musza wykazywac interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, gdyz wynika on z ustawy.
Powodztwo takie moze wytoczyé osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej



okreélona w art. 626 § 5 k.p.c. tj. wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma
nastapic, albo wierzyciel, jezeli przysluguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Niespornym bylo, iz powddka jako wlasciciel nieruchomos$ci obciazonych spornymi hipotekami byla czynnie
legitymowani do wystapienia z niniejszym powddztwem.

Ksiega wieczysta powinna dawac pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw, ktére moga
by¢ w niej ujawnione. Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym. Przyczyna
niezgodno$ci moze wynika¢ zar6wno z dokonania prze sad wieczystoksiegowy wpiséw prawa nieistniejacego, jak i
dokonania takiego wpisu bez podstawy prawnej. Wskazaé¢ nalezy, iz uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h.
Zgodnie z ust. 1 powolanego przepisu domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 67 wskazanej wyzej ustawy, do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste;j.

Zgodnie z art. 245 § 2 k.c., oSwiadczenie wlaSciciela lub innej osoby, ktorej prawo ma by¢ obcigzone hipoteka, musi by¢
zlozone w formie aktu notarialnego, zas o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone w dowolny spos6b, nawet w sposéb
dorozumiany, np. przez zlozenie wniosku o wpis hipoteki (art. 60 k.c.). Przeslanka konieczng do powstania hipoteki
jest - poza umowa - wpis do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny. Zasada ta dotyczy wszystkich
rodzajow hipoteki. Wpisu w ksiedze wieczystej wymaga tez kazda zmiana treéci hipoteki.

Wyjatek od powyzszego przepisu przewidywal art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — Prawo bankowe, zgodnie
z ktorym: ,1. Ksiegi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie wystawione
w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci oraz stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysoko$é, zasady oprocentowania,
warunki splaty, przeniesienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym, maja moc prawna
dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. 2. Czynno$¢ bankowa lub czynno$¢ zabezpieczajaca wierzytelno$é banku stwierdzona dokumentem,
o ktérym mowa w ust. 1, ma date pewna od daty tego dokumentu. 3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sg
podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé dluznika banku lub innej osoby
ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci dtuznika banku. Jezeli nieruchomo$é
nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru
dokumentéw.4. Do ustanowienia hipoteki, o ktorej mowa w ust. 3, jest wymagane zloZenie przez wiasciciela
nieruchomos$ci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.”.

W konsekwencji dla ustanowienia hipoteki na rzecz banku niezbedny byl wpis do ksiegi wieczystej oraz dolaczenie do
wniosku o ustanowienie hipoteki o§wiadczenie zlozonego przez wlaciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki na
rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Na mocy art. 73 § 1 k.c., niezachowanie formy
pisemne;j dla tego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 95 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, skutkuje niewaznoécia
tego o$wiadczenia.

Dla rozstrzygniecia sporu, z uwagi na stanowiska stron, niezbedna byla analiza skuteczno$ci postuzenia sie przez S. W.
przy czynnoSciach z bankiem oraz przy sktadaniu wnioskéw o wpis hipotek do ksiag wieczystych aktem notarialnym
z dnia 28.12.2000 roku.

W dacie podpisywania aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku obowiazywal przepis art. 36 kro stanowiacy,
ze ,,Oboje malzonkowie sg obowigzani wspoldzialaé w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Kazdy z malzonkéw moze
wykonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspdlnym. Do dokonania czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynno$ci prawnej.” Stan



prawny ulegl zmianie z dniem 20.01.2005 roku, bowiem od tej daty zgodnie z art. 36 § 11 2 kro, ,,Oboje malzonkowie
sq obowigzani wspoéldziala¢ w zarzadzie majgtkiem wspolnym, w szczegdlnoéci udzielaé sobie wzajemnie informacji
o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym i o zobowigzaniach obcigzajacych
majatek wspolny. Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspoélnym, chyba ze przepisy
ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych
nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnos$ci zmierzajace do zachowania tego majatku.”. Znamienne jest, ze dla
skuteczno$ci rozporzadzania lub obciazenia nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ ustawowa malzenska w obu stanach
prawnych wymagana byla zgoda wspéhmalzonka. Odno$nie aktualnego brzmienia przepisu art. 37 kro wskazuje sie,
ze samodzielno$¢ dokonywania czynnoSci zarzadu majatkiem wspolnym przez jedno z malzonkéw doznaje wyraznego
ograniczenia, gdyz w odniesieniu do czynno$ci enumeratywnie wymienionych w art. 37 § 1 pkt 1 kro, zgodnie z
ktérym ,Zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia,
odplatnego nabycia nieruchomogci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci
do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw”. Zgoda malzonka stanowi jednostronne oswiadczenie woli, do ktoérego
znajduja zastosowanie ogdlne przepisy odnoszace sie do czynnosci prawnych, w szczegdlnosci art. 63 k.c., normujacy w
sposob generalny wymog zgody osoby trzeciej potrzebnej do dokonania czynno$ci prawnej. Zgoda moze by¢ wyrazona
w sposéb wyrazny lub dorozumiany (por. art. 60 k.c.). Co do zasady moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, z
zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 63 § 2 k.c. - jezeli do wazno$ci czynnoSci prawnej wymagana jest forma
szczegoblna, zgoda musi zosta¢ wyrazona w tej samej formie. Zgoda malzonka nie musi by¢ kierowana do okreslonego
adresata. Zgoda moze zosta¢ wyrazona przed dokonaniem czynnosci prawnej, rOwnoczeénie z jej dokonaniem lub juz
po dokonaniu czynno$ci (w tym ostatnim wypadku okresla sie ja mianem potwierdzenia). Dopuszczalno$¢ udzielenia
nastepczej zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej wynika juz z art. 63 § 1 k.c., jak réwniez z uregulowania zawartego
wart. 37§ 2i3k.r.o.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowiska, ze zgoda na dokonanie czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 37
kro nie moze by¢ blankietowa. Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie zgoda G. W. dokonana aktem notarialnym
z dnia 28.12.2000 roku nie ma charakteru zgody blankietowej. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z
dnia 14.02.1991 roku Prawo o notariacie, akty i dokumenty sporzadzone przez notariusza powinny by¢ zrozumiale
i czytelne, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu ,,Przy dokonywaniu czynnoS$ci notarialnych notariusz jest obowiazany
czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosci
ta moze powodowac skutki prawne”. Akt notarialny szeroko okreéla czynnoéci, na ktére G. W. wyraza zgode, jednak
z treSci tego dokumentu nie wynika w zaden sposob, ze jego zawarcia bylo zwigzane z zamiarem zamiany badz
zakupu nieruchomosci. Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadka S. W. i powodki byly niewiarygodne, a osoby te byly mocno
zainteresowane wynikiem sprawy, w zwiazku z tym dowody te nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen
faktycznych na ich podstawie. Sad pragnie zauwazy¢, iz gdyby faktycznie zgoda udzielona w dniu 29.12.2000 roku
dotyczyla jedynie jednej okreSlonej transakcji zakupu nieruchomosci, co zawarcia ktoérej mialo doj$é z sasiadami
powodki, to powddka mogla ich powolaé na §wiadkéw celem wykazania, ze faktycznie wraz z mezem podejmowali
dzialania majace na celu nabycie sasiedniej nieruchomosci. Zupehie niewiarygodne sa zeznania Swiadka S. W. co do
okoliczno$ci postugiwania sie przez niego aktem notarialnym z dnia 28.12.2000 roku przed pozwanym bankiem, w
tym przede wszystkim tego ze bank wiedzial o braku zgody wspolmalzonki S. W. na ustanowienie hipotek. W ocenie
Sadu, bank jako profesjonalny podmiot na rynku finansowym i podmiot nastawiony na zysk, dbajacy o zabezpieczanie
swoich wierzytelno$ci, w szczegolno$ci przy tak znacznym kwotach, w przypadku uzyskania od S. W. informacji o
braku zgody G. W. na ustanowienie hipotek dzialalby racjonalnie i nie wpisalby tego typu zabezpieczen do umowy,
w szczego6lnosci gdy uwzgledni sie rodzaj zabezpieczen splaty umowy kredytowej z dnia 04.02.2008 roku, gdzie
zasadniczym zabezpieczeniem byly wla$nie sporne hipoteki, a by¢é moze nie zawarlby omawianej umowy kredytowe;j.
Rownie niewiarygodne sg zeznania Swiadka co do daty i okolicznos$ci dowiedzenia sie G. W. o ustanowionych
hipotekach. Niestety réwniez zeznaniom powodki nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnos$ci. Powddka niespdjnie
przedstawila powody zawarcia aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku w konteksScie swojej choroby, a ponadto nie
uwiarygodnila swoich zeznan np. dokumentacja medyczna. Tym samym strona powodowa nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowodow, ze akt notarialny z dnia 28.12.2000 roku dotyczyl jedynie jej zgody na czynnos$ci zwigzane z
nabyciem nieruchomosci sasiedniej potozonej przy ul. (...) w S.. Z kolei sam fakt, ze akt notarialny zostal podpisany



w 2000 roku, a umowa kredytowa w 2008 roku nie moze zdaniem Sadu przesadzaé¢ o braku swiadomosci i zgody
wspoimalzonka na dzialania drugiego wsp6imalzonka.

Wobec powyzszego, wobec niewykazania przez powddke swoich twierdzen odnoénie przyczyn sporzadzenia aktu
notarialnego z dnia 28.12.2000 roku i wykladni jej oS§wiadczenia woli tam zawartego, Sad uznal, ze powddka
wskazanym aktem notarialnym wyrazila zgody na zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt lub umowy
pozyczki w wysokosci i na warunkach wedlug uznania meza oraz na pobranie Srodkéw pienieznych z tych umow, a
nadto na ustanawianie na nieruchomosciach, stanowiacych ich wspdlno$¢ ustawowa, hipotek celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, w wysokosci i na warunkach wedlug uznania meza.

Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.09.1995 roku, II CRN 82/95, nieudokumentowanie
przez wnioskodawce zgody malzonka na ustanowienie hipoteki, ktérej przedmiot jest objety wspdlno$cia majatkowa,
lub brak potwierdzenia takiej czynnosci (art. 36 § 2 zd. 21 art. 37 § 1 k.r.o.) stanowi przeszkode do wpisu hipoteki w
rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.)
chociazby zostaly spelnione pozostale wymagania z art. 50 ust. 1 Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. (jedn.
tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.).

Przekladajgc to twierdzenie na grunt niniejszej sprawy, wobec dolaczenia do wnioskow o wpis hipotek odpisu
aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku, zawierajacego zgode wspoimalzonka, sad wieczystoksiegowy prawidtowo
dokonal wpiséw hipotek objetych sporem na nieruchomosciach objetych wspoélno$cia ustawowa powodkii S. W..

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Z tych samych przyczyn Sad oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa, stwierdzajac brak
uprawdopodobnienia roszczenia, o czym orzeczono w pkt II.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. W my$l art. 98 § 11 3
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony, jednakze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Zauwazy¢ nalezalo, iz pozwany bank wygral sprawe, w zwigzku z tym powodke obciazano
kosztami wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 7200 zl (wysokoé¢ naleznego wynagrodzenia ustalono
namocy § 6 pkt 8 wzw. z § 8 pkt 8 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Julia Ratajska
ZARZADZENIE
1. Odnotowacé.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Zwro6cit akta ksiegi wieczystej.
4. Akta z pismem lub za 30 dni od wykonania.

SSR Julia Ratajska



