Sygnatura akt I C 1201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Julia Ratajska

Protokolant:Bartlomiej Katarzynski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 1. S.

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko M. K. (1), J. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanych M. K. (1) i J. K. solidarnie na rzecz powddki S. K. kwote 9.531,03 z} (dziewieé tysiecy piecset
trzydziesci jeden zlotych trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 9.406,02 z} (dziewiec tysiecy
czterysta sze$¢ zlotych dwa grosze) od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a nastepnie z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 9.406,02 z} (dziewieé tysiecy czterysta sze$¢ zlotych dwa
grosze) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1500 zl (tysiac pieéset zlotych);
IT.oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV.rozstrzygniecie o kosztach postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu orzekajac, iz pozwani powinni
poniesc solidarnie 86% kosztdéw poniesionych przez powddke.

SSR Julia Ratajska

Sygn. akt I C 1201/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 r. powodka S. K. wystapila przeciwko M. K. (1) i J. K. o zaplate solidarnie kwoty 11
032,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 30 wrzesnia 2013 r. wynajela pozwanym lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) w S.. Wyjaénila przy tym, ze umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 30 wrze$nia
2014 r., tymczasem pozwani juz w dniu 23 lutego 2014 r. zlozyli o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu ze skutkiem na
dzien 1 marca 2014 r. Powddka podniosta, iz z uwagi na umowne okre§lenie okresu trwania najmu pozwani nie byli
uprawnieniu do zlozenia o§wiadczenia w powyzszym zakresie, stad pozostaja zobowigzani do uiszczenia na jej rzecz
czynszu za caly okreslony w umowie okres, tj. do kofica wrze$nia 2014 r. Podala, iz na dochodzong pozwem nalezno$c
sklada sie kwota czynszu za okres 7 miesiecy, tj. od marca do wrzesnia 2014 r. powiekszona o skapitalizowane
odsetki ustawowe w lacznej kwocie 532,10 zl, liczone odrebnie dla kwoty jednorazowego czynszu od dnia 11. kazdego
miesigca spornego okresu. Wyjaénila jednoczesénie, iz zgodnie z umowa czynsz w kwocie 1 500 zt byt platny do 10.



dnia kazdego miesigca. Koncowo zaznaczyla, ze pozwani pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zostali wezwani do
zaplaty dochodzonych nalezno$ci, jednakze nie uczynili zado$¢ jej zadaniu.

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2015 r. (k. 4v), wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym o sygn.
akt VI Nc-e 133829/15, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil pow6dztwo w catoSci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnieéli pozwani M. K. (1) i J. K. (k. 5, 6v), zaskarzajac nakaz zaptaty w calo$ci i
wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zajetego stanowiska procesowego podali, iz rozwigzanie przez nich
umowy najmu nastgpito z uwagi na nieterminowy i nierzetelny sposéb jej wykonywania przez pow6dke Podkresli, iz
o fakcie wypowiedzenia umowy powodka zostata poinformowana z wyprzedzeniem, a od czasu przekazania jej kluczy
do lokalu, znajduje sie ona w jego dyspozycji.

W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2015 r. (k. 77) strona powodowa zaprzeczyla, aby umowa najmu byla przez
nig wykonywana nieterminowo i nierzetelnie, stwierdzajac, ze twierdzenia pozwanych w powyzszym zakresie sg
golostowne. Podkreslita nadto, iz z uwagi na obowigzywanie umowy najmu przez caly okres, na jaki byla zawarta,
powodka nie mogla dysponowaé przedmiotem najmu. Wskazala przy tym, iz umowa nie uzalezniala koniecznosci
uiszczania czynszu od faktycznego korzystania najemcow z lokalu, stad fakt wydania powodce kluczy pozostawat bez
wplywu na obowiazek uiszczenia na jej rzecz przedmiotowego §wiadczenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen pozwany J. K. w piémie procesowym z dnia 11 wrzeénia 2015 r. podni6st
zarzut braku legitymacji procesowej powodki, wskazujac, iz nie posiada ona zadnego tytulu prawnego do wynajetego
mu lokalu. Powyzsza okoliczno$¢, zdaniem pozwanego, wplynela takze na bezskuteczno$¢ zawartej przez strony
umowy najmu. W rezultacie stwierdzil, iz nie jest wykluczone, ze pozwani beda w przysztoéci obowigzani uisci¢ na
rzecz wlaSciciela lokalu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niego, co w kontekScie uwzglednienia zadania
powddki byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, iz
umowe najmu zawart od wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Zglosil takze zarzut potracenia z wierzytelno$cia
dochodzona przez powodke z przystlugujaca mu wobec powddki wierzytelnoScia w kwocie 1 500 zt z tytulu zwrotu
uiszczonej na jej rzecz kaucji.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. powodka przyznala, ze kaucja uiszczona przez pozwanych przy zawarciu umowy
nie zostala im zwrbécona. W zwigzku z powyzszym cofnela pozew w zakresie kwoty 1 500,00 zt tytulem czynszu
najmu za marzec 2014 r. i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia. Potwierdzila jednocze$nie, iz nie byla wlascicielem
wynajmowanego lokalu, jednakze posiadala do niego tytul prawny na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 lipca 2013
r., przyznajacej jej prawo do oddania go w wynajem. Powddka zaprzeczyla, aby pozwani zawierajac z nig umowe
najmu spornego lokalu znajdowali sie pod wplywem bledu uzasadniajacego uchylenie sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli. Pozwana M. K. (1) podniosla natomiast, iz pow6dka pomimo braku stosownych postanowien
umownych, zobowigzywala pozwanych do regulowania oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu, tj. za wode i
gaz. Wskazala, iz z tytulu dokonanych przez pozwanych oplat z tytulu zuzycia mediow powstata nadptata w kwocie 1
798,83 zl, ktora nie zostala im zwrocona.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 lipca 2013 r. zawartej na czas nieokreSlony, M. K. (2) oddala S. K. do
bezplatnego uzywania nalezacy do niej lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...). Zgodnie z przedmiotowa
umowa bioraca do uzywania byta uprawniona do podnajmowania lokalu lub jego czesci i pobierania z tego tytulu na
SWO0ja rzecz czynszu.

W dniu 30 wrzednia 2013 r. S. K. zawarla z M. K. (1) i J. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
przy ul. (...) w S.. Pierwotnie strong umowy byt takze trzeci najemca, jednakze w dniu 26 stycznia 2014 r. wyprowadzit
sie z lokalu, a umowa najmu pozostala w mocy jedynie wobec wyzej wymienionych wynajmujacych. Umowa zostata
zawarta na czas oznaczony od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Stosownie do tresci §2 ust.
1 umowy czynsz najmu wynosil 1.500 zl miesiecznie i byt platny z goéry do 10. dnia kazdego miesiaca na rachunek



bankowy wynajmujacej. Nadto najemcy zobowigzali sie do pokrywania kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz
optat na fundusz remontowy obcigzajacych przedmiotowy lokal oraz do regulowania biezacych optat eksploatacyjnych
za prad, telewizje i internet (§ 2 ust. 2 umowy). Przy zawarciu przedmiotowej umowy najemcy wreczyli S. K. kaucje w
kwocie 1500 zl na pokrycie wynikajacych z umowy naleznos$ci. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy zwrot kaucji miat nastapié
W ciggu miesigca od dnia oproéznienia lokalu, po potraceniu nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu.

Dowdd:
- umowa uzyczenia lokalu z dn. 01.07.2013 . k. 62;
- umowa najmu lokalu z dn. 30.09.2013 r. k. 22-24;

Od 1 wrzeénia 2013 r. spoldzielnia mieszkaniowa podniosla obcigzajace wynajmowany lokal oplaty zwigzane z
kosztami zarzadu nieruchomos$cia wspoélng oraz oplata na fundusz remontowy do kwoty 792,72 zk.

Pismami z dnia 23 lutego 2014 r. M. K. (1) i J. K. zlozyli wobec wynajmujacej o§wiadczenie, iz wypowiadaja umowe
najmu z dniem 1 marca 2014 r. z uwagi na brak mozliwoéci uiszczania podwyzszonych oplat i rachunkéw zwigzanych
z wynajeciem i korzystaniem z lokalu. Najemcy opréznili zajmowany lokal.

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. S. K. wezwala M. K. (1) i J. K. do zaplaty kwoty 13 142,69 zl, a tym kwoty 11
032,10 zt tytulem nieuiszczonego czynszu, powiekszonej o skapitalizowane odsetki w kwocie 532,10 z} oraz kwoty 1
775,85 z} tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych zwiazanych z korzystaniem z lokalu.

Niesporne, nadto dowdd:

- zawiadomienie k. 64

- pismo pozwanego z dn. 23.02.2014 r. k. 25;

- pismo pozwanej z dn. 23.02.2014 1. k. 26;

- wezwanie do zaplaty z dn. 30.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 27-28;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo czeSciowemu umorzeniu, za$ w pozostalym zakresie okazalo sie w przewazajgcej czeSci zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w pierwotnym zadaniu pozwu powodka wystapila z powodztwem o zaplate
kwoty 11 032,10 zl. Nastepnie na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. cofnela pozew co do kwoty 1 500 zl i zrzekla
sie w tym zakresie roszczenia. Wyjasnila przy tym, iz wskazana kwota stanowila uiszczong przez pozwanych kaucje,
ktora nie zostala im zwrdcona. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zosta¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powoddztwa (art. 203 § 2 k.p.c.). W ocenie sadu, brak bylo podstaw do uznania cze$ciowego
cofniecia pozwu w rozpoznawanej sprawie za niedopuszczalne, dlatego tez na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanych zaplaty z tytulu czynszu najmu za okres od kwietnia
do konca wrzesnia 2014 r., powiekszonego o odsetki ustawowe. Z uwagi na przywolane przez strone powodowsg
okoliczno$ci nalezalo uznac, iz podstawe prawna jej zadania stanowit art. 659 §1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz. W zakresie za$ roszczenia o odsetki zgdanie pozwu



znajdowalo postawe w treéci art. 481 § 1 k.c., w mysl ktorego jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy strony nie wiodly sporu odnos$nie faktu zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...) na czas oznaczony do dnia 30 wrzeénia 2014 r. Nie kwestionowaly
takze tre$ci wymienionej umowy, ktéra sporzgdzona zostala w formie pisemnej. Pozwany J. K. podwazyt jednak
skuteczno$¢ jej zawarcia podnoszac, iz powodka nie byla wlaécicielem przedmiotowego lokalu. Powolujac sie na
powyzsza okoliczno$é pozwany podnidst przy tym w sprawie zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powddki.
Nadto powolal sie na wade o$wiadczenia woli o zawarciu umowy najmu w postaci bledu istotnego w rozumieniu art.
84 k.c., a takze podniost zarzut potracenia.

Pomiedzy stronami spornymi pozostawaly jednak przede wszystkim okoliczno$ci odnoszace sie do skutecznosci
wypowiedzenia umowy przez pozwanych, co determinowato dalszy spor odnosnie tego, czy w okresie od kwietnia do
konca wrze$nia 2014 r. powddka uprawniona byla do pobierania przewidzianego w umowie czynszu.

Ustalenia w zakresie okolicznoéci faktycznych sad poczynil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw,
ktérych autentycznos$ci i mocy dowodowej, nie negowala zadna ze stron. Sad rowniez nie powzigl watpliwos$ci co do
ich wiarygodnosci.

W pierwszym rzedzie rozwazenia sadu wymagala zasadno$¢ zgloszonego zarzutu braku legitymacji procesowej oraz
bezskuteczno$ci zawartej umowy najmu. W ocenie dostarczony przez strony material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, iz powddka byla uprawniona do zawarcia umowy najmu spornego lokalu. Zaden z przepiséw Kodeksu
cywilnego nie uzaleznia mozliwo$ci oddania lokalu w najem od dysponowania w stosunku do niego prawem wlasnosci.
Przeciwnie, art. 6882 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ podnajmu lokalu takze przez najemce, uzalezniajac jedynie dokonanie
takiej czynno$ci prawnej od uzyskania zgody wynajmujacego. Powddka przedlozyla tymczasem umowe uzyczenia
lokalu, z ktérej wyraznie wynikalo jej uprawnienie do oddania go w najem i pobierania z tego tytulu czynszu. W
konsekwencji sad ocenil zarzut pozwanego jako bezzasadny.

W dalszej kolejnoséci zauwazyé nalezalo, ze pozwany J. K. powolujac sie na wadliwo$§é zlozonego oswiadczenia
woli w przedmiocie zawarcia z pow6dkag umowy najmu, tj. znajdowania sie pod wplywem bledu, zachowat w tym
zakresie calkowita bierno$¢ dowodowa. Nie wyjasnil nawet na czym owy blad mial polega¢. W tym stanie rzeczy, w
obliczu konsekwentnego stanowiska powddki, kwestionujacej stanowisko pozwanego, jego twierdzenia okazaly sie
niewystarczajace dla uznania zasadno$ci podniesionego zarzutu. Poniewaz ciezar dowodu na zasadzie art. 232 k.p.c.
i 6 k.c. spoczywal na pozwanym, ktéry w okolicznoSci niedoj$cia umowy do skutku z powodu wady o§wiadczenia
woli upatrywal przestanki oddalenia powddztwa, to réwniez pozwanego obcigzaly procesowe konsekwencje braku
wlaéciwej inicjatywy dowodowe;.

Przechodzgc za$ do roszczenia obejmujacego czynsz najmu za objety sporem okres, tj. od kwietnia 2014 r. do konca
wrzednia 2014 r. nalezalo najpierw ustali¢ okres trwania zawartej przez strony umowy. W sprawie niespornym
pozostawalo, ze przedmiotowa umowe zawarto na czas okreSlony od dnia 30 kwietnia 2015 r. Nie zawierala
przy tym zadnych postanowien odno$nie mozliwosci jej weze$niejszego wypowiedzenia. Zgodnie z art. 673 § 3
k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zarbwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w
wypadkach okreslonych w umowie. Przy braku takich postanowienn umownych, strony traca prawo do wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy najmu. Skoro bowiem najem zawarty na czas oznaczony moze zosta¢ wymowiony w
przypadkach okreslonych w umowie, to strony mogly poza zasiegiem przepisow bezwzglednie obowigzujacych
dowolnie okresli¢ przyczyny wypowiedzenia umowy tak, aby zabezpieczaly ich interesy. W przypadku braku takich
zapiséw nie jest dopuszczalne jej wypowiedzenie na podstawie calkowitej uznaniowosci jednej ze stron. W takich
sytuacjach na podstawie jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody uméw, pozostaje
wylacznie mozliwo$¢ pozZniejszego rozwigzania umowy najmu na podstawie zgodnego porozumienia stron. W ocenie
sadu, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zgodnego z wola stron zakonczenia umowy przed



terminem, laczace strony zobowiazanie wynikajace ze stosunku najmu trwalo do dnia 30 wrzeénia 2014 r. i do tej daty
strony obowigzane byly do wzajemnego speliania przewidzianych w niej $wiadczen. Ostatecznie wiec sad ustalil, iz
pozwani obowiazani byli uiszcza¢ na rzecz powodki przewidziany w umowie czynsz i inne oplaty przez caly objety
zadaniem pozwu okres.

Zgodnie z 2 ust. 1 umowy czynsz najmu wynosit 1.500 zl miesiecznie i byt platny z géry do 10. dnia kazdego miesiaca.
Jako ze termin platnos$ci kazdego §wiadczenia z tytulu czynszu byt wyraznie okres$lony, brak uregulowania ptatnosci
za okres od kwietnia do konica wrzeénia 2014 r. uzasadnial w $wietle art. 481 § 1 k.c. naliczanie przez pow6dke odsetek
za op6znienie od 11. dnia kazdego kolejnego miesiaca w stosunku do kazdego ze Swiadczen. Powodka podata przy tym,
iz suma tych odsetek, liczonych do dnia 30 pazdziernika 2014 r. wynosi 523,10 zl. Sad celem weryfikacji twierdzen
powddki dokonal stosownych wyliczen w tym zakresie. Suma odsetek ustawowych od czynszu za miesigc marzec 2014
r. wyniosla 125,01 zt (w tym zakresie strona powodowa nie dokonata cofniecia pozwu), za kwiecien 2014 r. — 108,45 zl,
maj 2014 r. — 92,42 zl, czerwiec 2014 r. — 75,86 zl, lipiec 2014 r. — 59,84 zl, sierpiefi 2014 r. — 42,74 zl oraz za wrzesien
2014 r. — 26,71 zL Suma powyzszych wartoéci, stanowigca kwote naleznych powddce odsetek wyniosta zatem 531,03 zl.

W kontekscie wyzej poczynionych rozwazan bezzasadny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia
dochodzonej wierzytelnoSci z uwagi na brak rozliczenia uiszczonej przez pozwanych kaucji. Powddka dokonujac
cofniecia pozwu w zakresie zadania zaplaty czynszu za miesiac marzec 2014 r. zaliczyla bowiem przedmiotowa wplate
na poczet dochodzonych naleznoéci z tytulu czynszu.

W ocenie sadu powddka byla rowniez uprawniona do uzyskania dalszych odsetek od nalezno$ci glownej oraz
skapitalizowanych odsetek na dzien wniesienia pozwu. Sad orzekl o dalszym obowiazku uiszczania odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia nastepujacego po dniu wezwania pozwanych do zaplaty, tj. od dnia 31
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Orzekajac w tym przedmiocie sad mial jednocze$nie na wzgledzie, iz zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie — w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed
daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle
ktorego, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Ostatecznie wiec pow6dztwo podlegato uwzglednieniu co do kwoty 9 531,03 zl, 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku,
za$ ponad zasadzong kwote powbddztwo podlegato oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie trzecim.

Sad na podstawie art. 108 zdanie drugie k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
referendarzowi sgdowemu orzekajac, iz pozwani powinni ponie$¢ solidarnie 86 % kosztow poniesionych przez
powddke. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz postepowanie ponad zasadzona kwote — odpowiadajaca 86 % pierwotnego
zadania pozwu — zostalo w czeéci umorzone, a w czeSci oddalone. Zdaniem Sadu powodka juz w dacie wytoczenie
powodztwa powinna byla rozliczy¢ kaucje mieszkaniowa uiszczong przez pozwang, a zatem w tym zakresie przegrala
spor.

SSR Julia Ratajska
ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

3. przedlozy¢ akta z pismem lub za 30 dni od wykonania.



SSR Julia Ratajska



