Sygnatura akt I C 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Ratajska

Protokolant: sekr.sad. Marta Wietecka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. S.

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate i o ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 3.000 zl (trzy tysiace
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 paZdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a nastepnie
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III.zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. B. (1) kwote 1.767 zl (tysiac
siedemset sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu;

IV.nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 171,04 7t (sto siedemdziesiat jeden zlotych cztery grosze) tytulem
kosztow sadowych.

SSR Julia Ratajska
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UZASADNIENIE

M. B. (2) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 03.10.2014 roku do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za konsekwencje wypadku
na zdrowiu powddki w przyszloéci. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zasadno$¢ swojego roszczenia wskazala, ze dnia 12.03.2014 r. doszlo do kolizji, ktérej sprawca byt
strong umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym towarzystwem. Podala, ze pozwany odmowit jej wyplaty
zado$céuczynienia powolujac sie na znikomo$¢ poniesionej przez nig krzywdy. Na kwote 3000 zl sklada sie kwota 2700
z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwota 930 z} tytutem kosztow leczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo wniosto o oddalenie przedmiotowego powodztwa w caloéci, zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Pozwany podkreélil, Ze przedlozona wraz z pozwem dokumentacja medyczna nie potwierdza rozmiaru cierpienia
wskazywanego przez powodke, wrecz przeciwnie wskazuje ona, ze doznany uraz kregoslupa mial charakter
powierzchowny i przej$ciowy. W zwiazku z tym krzywda doznana przez powoddke byla znikoma. Dalej wskazal, ze bez
zwiazku ze szkoda pozostaja koszty leczenia powodki, bowiem powoddka nie wykazala, aby te koszty nie pozostawaly
w zwiazku z wezeSniejszym urazem doznanym przez powodke w 2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.03.2014 roku w Komornikach koto P. doszlo do kolizji samochodéw osobowych, w ktorym uczestniczyta
powodka M. B. (1) jako kierowca samochody S. (...) o nr rej. (...). W kierowany przez nia pojazd wjechal pojazd marki
M. o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, obowiazujaca w chwili tej kolizji.

Niesporne, a nadto dowdd:
- o$wiadczenie k. 7;
- zeznania powddki k. 66-67 .

W dniu wypadku M. B. (2) zglosila sie do Izby Przyje¢ (...) im. prof. A. S. w S., gdzie rozpoznano u niej skrecenie i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Wykonano zdjecie rtg kregostupa szyjnego. Zalecono noszenie miekkiego
kolnierza szyjnego i oszczedny tryb zycia.

Po wypadku powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie 13.03.2014 roku — 05.05.2014 roku. Przez okres
czterech tygodni nosila kolnierz usztywniajacy kregostup szyjny. M. B. (1) podjela leczenie u specjalisty ortopedy —
traumatologa S. Z., ktére trwalo do dnia 06.05.2014 roku. Odbyla wowczas rehabilitacje. Z tytulu wizyt lekarskich i
kosztow rehabilitacji powddka zaptacila lacznie kwote 930 zl, w tym 300 zl za 5 masazy rehabilitacyjnych, 200 zl za 10
zabiegow rehabilitacyjnych w tym laser. Masaze rehabilitacyjne byly bolesne. Powddka korzystala z pomocy prywatne;j
shuzby zdrowia, by jak najszybciej powrocié do zdrowia i do pracy, bowiem pracodawca dopytywatl sie o czas powrotu
powodki do pracy.

Wskutek powyzszego wypadku M. B. (1) do chwili obecnej obawia sie, ze zatrzymujac sie na czerwonym $wietle inny
pojazd wjedzie w tyl kierowanego przez nig pojazdu. Nie korzystala jednak z pomocy psychiatry czy psychologa. Do
dnia dzisiejszego zazywa $rodki przeciwboblowe, w tym dostepne na recepte. Poniewaz jako przedstawiciel handlowy
duzo podrézuje samochodem, czesto odczuwa bole kregostupa.

M. B. (1) doznala urazu kregostupa szyjnego rowniez w dniu 21.02.2012 roku.
Dowdd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 19,

- zaswiadczenie k. 18,

- historia choroby k. 20-24;

-(...) k. 25-28;

- faktury k. 29-30 ;

- zeznania powodki k. 66-67 ;

- dokumentacja medyczna k. 68-78 .



W chwili wypadku M. B. (1) byla w trakcie wykonywania pracy jako przedstawiciel handlowy. Zdarzenie zostalo uznane
przez pracodawce jako wypadek w drodze do pracy lub z pracy. Powddka otrzymala z tego tytutu kwote 1700 zl.

Dowod:
- karta wypadku k. 8- 9 ;
- zeznania powddki k. 66-67 .

Pismem z dnia 28.07.2014 roku powoddka zglosila zaistnienie szkody na jej osobie w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 12.03.2014 roku i w zwigzku z tym wniosla o przyznanie jej zadoS¢éuczynienia w kwocie 20.000
z} oraz poniesionych kosztoéw leczenia w wysokoS$ci 930 zt.

W odpowiedzi z dnia 02.09.2014 roku (...) odmoéwila powddce przyznania jakiejkolwiek kwoty za doznang krzywde i
odszkodowania wskazujac, ze w wyniku wypadku doszlo u powodki do powstania lekkich powierzchownych obrazen
ciala, ktore skutkowaly przejsciowym boélem. Jezeli chodzi o koszty leczenia wskazano, iz powo6dka powinna byla
skorzysta¢ z publicznej stuzby zdrowia.

Powodka zakwestionowala powyzsze stanowisko pozwanego pismem z dnia 09.10.2014 roku, jednak pozwany
podtrzymal wcze$niejsze stanowisko.

Niesporne, a nadto dowdd:

- pelnomocnictwo k. 10,

- zgloszenie szkody k. 11-13,

- pismo (...) z dnia 02.09.2014 roku k. 14,

- pismo powddki z dnia 09.10.2014 roku k. 15,
- pismo (...) z dnia 10.11.2014 roku k. 16,

- akta szkody — w zalaczeniu.

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 12.03.2014 roku M. B. (3) doznala urazu kregostupa szyjnego z
nastepowym zespolem bolowym bez objawoéw podraznienia korzeni nerwowych. Analogicznego urazu powddka
doznala w wyniku wypadku z dnia 21.02.2012 roku, ale wowczas réwniez powddka doznala skrecenia kregostupa
bez uszkodzenie ukladu kostnego, stad nie mozna okresli¢ wplywu pierwszego urazu na stopien dolegliwosci jaki
wystapil po drugim urazie. Powddka po wypadku z dnia 12.03.2014 roku leczyla sie do maja 2014 roku, w zwigzku z
tym nie spelnia warunkéw dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwo$ci bolowe sa odczuciem subiektywnym
i niemierzalnym,. Jednak najczesciej dolegliwo$ci bolowe po skreceniu kregostupa utrzymuja sie przez okres 4-6
tygodni i stopniowo ustepuja. W tym okresie wystepuje ograniczenia mozliwo$ci wykonywania prac zwigzanych ze
schylaniem sie i dZzwiganiem. L. zostalo dawno zakonczone. Zasadno$¢ korzystania z porad ortopedycznych i zabiegow
rehabilitacyjnych objetych spornymi fakturami istniala.

Dowod:
- opinia sagdowa k. 86-91;
- ustne wyjasnienia bieglych do pisemnej opinii sadowej k. 118-119.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przede wszystkim przepisy art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Szkoda na osobie
obejmuje bowiem uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia
innych dobr osobistych, ktére moga przybra¢ postaé szkody majatkowej jak i niemajatkowej tzn. krzywdy. Chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne - b6l i inne dolegliwoéci, cierpnie psychiczne, ujemne odczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. Zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaré6wno juz doznane jak i mogace powsta¢ w przyszlosci, ma wiec charakter caloSciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Natomiast stosowanie do treéci art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”(§1). Uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (84).

Z kolei art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

Odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona w razie zderzenia sie pojazdow mechanicznych normuje art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. ktore jako regule stanowig, ze obowigzek naprawienia szkody obcigza pozwanego na zasadzie winy.

Przeslankami roszczen dotyczacych szkodzie na osobie jest zatem szkoda (krzywda) i jej rozmiar, zdarzenie ja
wywolujace oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda), a tym zdarzeniem. Podstawg zasadzenia §wiadczenia
s3 za$ cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze stanem zdrowia, okre§lane mianem krzywdy, a takze koszty
zwigzane z leczeniem tych dolegliwoSci.

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, ze zZrédto odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej wobec powddki stanowi zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ze sprawca kolizji z dnia
12.03.2014 r. Pozwany nie kwestionowal podstaw swojej odpowiedzialnosSci ani faktu zaistnienia szkody na osobie
powoda.

Przedmiotem sporu, a w konsekwencji ustalefi sadu, stala sie natomiast kwestia zakresu cierpien fizycznych i
psychicznych powddki zwigzanych z kolizja z dnia 12.03.2014 roku. Przy tym ustalenia sadu musialy dotyczyé rowniez
zasadniczych przeslanek odpowiedzialno$ci z tytulu zadoSéuczynienia to znaczy stopnia dolegliwo$ci bolowych i
ujemnych przezy¢ psychicznych, powstalych w zwigzku z tym wypadkiem oraz ich wplywu na funkcjonowanie powddki
w zyciu codziennym.

Przy ocenie wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy uwzgledniac przede wszystkim nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. Uwzgledniajac poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriéw jakie
decyduja w konkretnej sprawie o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$cuczynienia



w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawiaé za oddaleniem
powodztwa w zakresie zadanego zado$C¢uczynienia. Powodka okreslila swoje zadanie w zakresie zado$éuczynienia
na laczng kwote 2.070 zt. Pozwany tymczasem okreélit w postepowaniu likwidacyjnym, ze powddce nie przyshuguje
zado$éuczynienie z uwagi na znikomo$¢ doznanej przez nig krzywdy.

Przy okresleniu rozmiaru krzywdy powodki — cierpienia fizycznego i psychicznego, bedacego nastepstwem wypadku,
Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala u powodki, bowiem powddka doznala urazu kregostupa w czesci szyjnej, co
wiazalo sie z dolegliwoSciami bolowymi przez okres 4-6 tygodni, stopniowo ustepujacymi, co z kolei zaburzylo
funkcjonowanie powo6dki w zyciu codziennym i zawodowym, bowiem powddka wymagala pomocy oséb trzecich,
a nadto przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo 6 tygodni. Dodatkowo Sad wzigl pod uwage, iz
powddka przeszla rehabilitacje, ktora okreslila cze$ciowo jako bolesng. Tak wiec przedmiotowe zdarzenie wplynelo
na stan zdrowia fizyczny powodki, a dodatkowo na stan jej zdrowia psychicznego. Niezaleznie od braku opinii
sadowej z zakresu psychiatrii mozna stwierdzié, iz z uwagi na charakter zdarzenia wiarygodne sa zeznania powodki,
iz prowadzenie pojazdem po wypadku wywolywalo u mniej leki, a zatrzymywanie sie na czerwonym $wietle
przypominalo omawiane zdarzenie. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz przedmiotowy
wypadek komunikacyjny w spos6b znikomy wplynat na zycie i zdrowie powodki.

Analizujac powyzsze okolicznos$ci Sad wziagl pod uwage takze to, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku
na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Nie mozna
przeciez pomijaé czasokresu odczuwania dolegliwoéci fizycznych, bolu bezposrednio wywolanego urazem, jak i
procesem leczenia oraz rehabilitacji, probleméw zwigzanych z ograniczeniami ruchowymi, konieczno$cia zazywania
lekow przeciwbolowych. Zgodnie z utrwalonymi w judykaturze pogladami ustalenie wysokosci zadoSéuczynienia
wymaga uwzglednienia zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, uciazliwoSci procesu leczenia
i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwaloSci nasilenia dolegliwosci bdlowych, koniecznosci korzystania z opieki
i wsparcia innych os6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkéow
farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, sposobu spedzania wolnego czasu,
szans na przyszlo$¢ oraz innych podobnych czynnikéw.

W niniejszym przypadku powodka wskutek omawianego zdarzenia musiala czasowo przeorganizowac swoje zycie
w zakresie sposobu spedzenia czasu i aktywnoSci zawodowej. Wedlug zeznan powddki, uznanych za wiarygodne
przez Sad, prawodawca dopytywal sie pow6dki o czas powrotu do pracy, co niewatpliwie musialo wplywaé na stan
psychiczny powodki.

Za podstawe do czynienia ustalen w powyzszym zakresie sad uznal zaré6wno dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
oraz w aktach szkody, jak rowniez opinie sagdow3 i zeznania powddki. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze autentyczno$c
przedlozonych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana. Je$li chodzi o okreslenie skutkow zdrowotnych
wypadku zasadnicze znaczenie dla ustalen sagdu mialy wyzej wskazane opinie bieglych. Ocena twierdzen strony co do
stanu zdrowia powoda i danych zawartych w dokumentacji medycznej musiala by¢ bowiem dokonana przy uzyciu
wiedzy specjalnej pozyskanej z zakresu ortopedii i neurologii. Informacje tego rodzaju sad zgodnie z dyspozycja
art. 278 §1 k.p.c. moze za$ pozyskiwa¢ wylacznie za posrednictwem opinii bieglego sadowego lub instytutu. Przy
ocenie walorow dowodowych opinii Sad mial na uwadze jego szczegblny charakter. Stosownie do tresci art. 278 § 1
k.p.c., dowdd ten przeprowadza sie na okoliczno$c¢, ktorej stwierdzenie wymaga wiedzy specjalnej. Opinia podlega
ocenie wedlug regul oceny dowodéw wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednakze ocena ta nie moze wkraczaé w
zakres uprawnien bieglego i wyznaczony przez ustawodawce cel tego dowodu. Sad orzekajacy nie moze zatem nie
podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego czy zamiast nich przedstawia¢ wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13.10.1987 roku, II URN 228/87). Majac na uwadze przedstawione uwagi, Sad przy ocenie niniejszej opinii
nie stwierdzil podstaw do odmowy przyznania jej waloru wiarygodnego dowodu. Opinia jest stanowcza i zawiera
jednoznaczng, logicznie uzasadniana odpowiedz na podstawione pytania.



Przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji Sad stanal na stanowisku, ze kwota 2070 zt dochodzona pozwem tytulem
zado$éuczynienia nie jest kwota wygérowang przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zdaniem Sadu
kwota ta mieSci sie w rozsadnych granicach i nie mozna jej w zadnym wypadku uznac za wygoérowang, bowiem mieSci
sie w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,
nie prowadzac do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu ta kwota speklnia funkcje
kompensacyjng zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, iz pozwany nie wykazal, wbrew regule z art. 6 ke, aby na stan zdrowia powdodki po
zdarzeniu z dnia 12.03.2014 roku mial wplyw wypadek komunikacyjny z lutego 2012 roku. Biegli sadowi nie znalezZli
powiazan w tym przedmiocie, a zlozona przez pow6dke dokumentacja medyczna wskazuje, ze powodka po zdarzeniu
z lutego 2012 roku i odbyciu rehabilitacji nie leczyla sie przed marcem 2014 roku z tytulu urazu kregostupa.

Przedmiot sporu stanowila takze wysoko$¢ szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia z dnia 12.03.2014 .

Stosownie do brzmienia art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Przepis zawarty w art. 444 § 1 k.c. stanowi niejako
wskazanie dla poszkodowanego, jakie dzialania powinien podja¢, aby nie dopuszcza¢ do powiekszania sie szkody.
Dodatkowo zdaniem Sadu, poszkodowany nie moze zosta¢ pozbawiony wlaéciwego leczenia w odpowiednim terminie.
Naprawienie szkody, ktéra stanowi nastepstwo czynu niedozwolonego nie moze by¢ uzaleznione od ubezpieczenia
zdrowotnego, ktore funkcjonuje zupelnie w innym celu. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, w ktorych lekarz bedacy
specjalista w okre$lonej dziedzinie, z ktorego konsultacji lub ustugi chce skorzystac¢ poszkodowany pracuje wylgcznie
w placdwce prywatnej, ktora nie posiada umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie powddki sprowadzala sie do bezposredniego
uszczerbku w jej majatku wywolanego wypadkiem z dnia 12.03.2014 roku, a zdaniem Sadu za pozostajace w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powodki bezspornie uznac nalezy w niniejszej sprawie koszty zwigzane
z odbywaniem wizyt lekarskich i rehabilitacji. Koniecznoé¢ poniesienia tychze kosztéow potwierdzili w wydanej
opinii biegli sadowi. W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego w niniejszej sprawie — przedlozone dokumenty
medyczne, faktury oraz zeznania powddki Sad uznal, ze powodka wydatkowata lacznie na cele powyzej wskazane
kwote 930 zl, ktora to kwota nie zostala przez pozwana spotke zwrocona. W ocenie Sadu powddka, bedac osoba czynna
zawodowa, pracujac jako przedstawiciel handlowy, co wiaze sie co do zasady z konieczno$cig postugiwania sie w pracy
samochodem celem dotarcia do klientow, miala prawo podja¢ dzialania przyspieszajace jej powro6t do pracy (prywatne
wizyty lekarskie) i umozliwiajace jej dalsze wykonywania tej pracy przy mozliwym zmniejszeniu dolegliwosci b6lowych
(rehabilitacja).

Zasadzajac odsetki od powyzszej kwoty Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego,
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszym postepowaniu odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jaka laczyta sprawce wypadku z pozwana, stad w
zakresie roszczenia o odsetki zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 rok,
Nr 124, poz. 1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 tejze ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie



odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.
Pozwana powinna zatem wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od zlozenia stosownego zadania przez powoda w
tym zakresie. Zawiadomienie o szkodzie zostalo skierowane do pozwanej w dniu 28.07.2014 roku, stad jak najbardziej
zasadne bylo przyznanie odsetek od zasadzonego zado$¢uczynienia od dnia 03.10.2014 roku. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego
tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim
brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona nalezg sie
odsetki ustawowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

Sad oddalil powbdztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przeszlosé za skutki zdarzenia z dnia 12.03.2014

roku. Pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168, Biul.SN 2009/2/10, M.Prawn. 2009/17/951, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09), Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze przy uszkodzeniu ciala
lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie
tych skutkow, ktore juz wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych. Jednakze,
objecie odpowiedzialnoécia pozwanego nieznanych obecnie skutkow wypadku musi by¢ poparte ustaleniem, ze ich
wystapienie jest cho¢by prawdopodobne. Z opinii sadowej zlozonej w sprawie wynika, ze leczenie powodki w zwigzku
z wypadkiem z dnia 12.03.2014 roku zostalo zakonczone. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa w
tym zakresie.

W pkt III wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 kpc. Powddka wygrala
spor w przewazajacym zakresie, co skutkowato obcigzeniem pozwanego calo$cia poniesionych przez strone powodowsa
kosztow. Na koszty procesu powddki zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 150 zl, wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglych w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 600 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczna wysoko$¢ kosztéw wynosila 1767 zt.

W pkt IV Sad, uwzgledniajac przyjeta zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu, nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 171,04 zl. Koszty
sporzadzenia opinii wyniosly lacznie 1171,04 z}, za$ uiszczona zaliczka wynosila 1000 zl. Stad Skarb Pahstwa pokryt
tymczasowo koszty sporzadzenia opinii na kwote 171,04 zl.
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