Sygn. akt: I C 898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Monika Koza

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w M.

przeciwko P. S. i1 A. S. (1)

o zaplate

Lutrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 01 grudnia 2012r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1677/12 w czeSci dotyczacej zaplaty
naleznoSci gléwnej t.j. zaplaty powodowi przez pozwanych: P. S.i A. S. (1) solidarnie kwoty 40.881,60 z ( czterdzie$ci
tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty i uchyla go w pozostalej czesci t.j. w zakresie kosztow postepowania.

I1.zasadza na rzecz powoda od pozwanych P. S.1i A. S. (1) solidarnie kwote 2.417 zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I11.zasadza na rzecz powoda od pozwanego P. S. kwote 542 zl ( pie¢set czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

IV.nakazuje pobraé¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.533 zl (jeden tysiac piecset trzydziesci trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

V.przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 2.952 z}
(dwa tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu pozwanej A. S.
(2) w osobie adw. M. C..

SSR Anita Wolska
Sygn. aktI C 898/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. wywiodt przeciwko P. S. i A. S. (1) zadanie o
zaplate solidarnie kwoty 40.881,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r. Nadto wniést o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, Ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na kwote 40.881,60 zt z
terminem platnoSci 8 pazdziernika 2012r., podpisanym przez P. S. i poreczonym przez jego zone A. S. (1). Wyja$nil,
ze pozwani, pomimo kierowanych do nich wezwan, do chwili obecnej nie wykupili wypelionego weksla( k.2-3).

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1677/12
(k. 18) sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zarzutach pozwani zaskarzyli przedmiotowy nakaz w caloSci i wniesli o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa
w caloSci, a nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem. Zaznaczyli, ze kwota wskazana
w wekslu jest zawyzona i nie obejmuje wymagalnych nalezno$ci. Dodali, ze nie zostaly wskazane zadne dowody
celem wykazania wysoko$ci zadluzenia. Nadto wskazali, ze powod nie wykazal dostarczenia na ich rzecz jakichkolwiek
towardw.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r. pozwana A. S. (1) zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w catoéci (k. 185).

W piSmie z dnia 22 maja 2015r. ( k.192-194) pelnomocnik powoda wniést o utrzymanie w caloéci przedmiotowego
nakazu. Odnoszac sie natomiast do zarzutdw wywodzonych przez pozwana A. S. (1) i powolujac przy tym na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r. (V CSK 129/09) odmoéwil pozwanej prawa do wywodzenia zarzutow w
zakresie stosunku podstawowego. Powolujac sie na domniemanie istnienia zobowigzania wekslowego dodal, ze to na
pozwanej spoczywal ciezar wykazania nieistnienia badz niewaznoSci zobowigzania wekslowego.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015r. sad ustanowit dla pozwanej A. S. (1) pelnomocnika z urzedu (k. 220).

W piémie z dnia 21 grudnia 2015r. ( k.235-236) pozwana A. S. (1) wywiodla, ze jako poreczyciel ma uprawnienia do
wywodzenia takich samych zarzutéw jak dtuznik. Ponadto zaprzeczyla, aby niepodpisane faktury VAT mogly stanowié
o istnieniu zobowiazania zaznaczajac, ze podtrzymuje swoje wcze$niejsze twierdzenia popierajac rownocze$nie
stanowisko P. S., iz powdd nie dostarczytl jemu towaru wyszczegdlnionego w spornych fakturach VAT. Nadto
podkreslita, ze faktury te nie mogg stanowi¢ dowodu wydania towaru, a dokumentéw takich powod nie przedtozyt.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2015r. ( k.238-240) powdéd — w odpowiedzi na twierdzenia pozwanej — wniost o
powolanie dowodu z zeznan Swiadka P. J. bedacego kierownikiem sprzedazy w powodowej spdlce. Przedlozyl rowniez
niezaplacone faktury VAT, z ktérych wierzytelno$¢ wpisana zostala do spornego weksla. Nadto wniést o zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia ksigzki rozchodéw i przychodéw oraz rejestru VAT prowadzonej przez pozwanego
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 1 maja do 30 wrzeSnia 2012 r. na okoliczno$é wykazania, czy zalaczone do
pisma faktury VAT zostaly ujete w rejestrze zakupu VAT. W uzasadnieniu podkreslil, Ze twierdzenia o rzekomym
braku wydania P. S. towaréw opisanych w spornych fakturach sa przedstawiane jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. S. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Budownictwo (...) z siedzibg w P..

W ramach prowadzonej dzialalnosci zawart z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe na stala dostawe betonu. Zabezpieczeniem
stanowil weksel in blanco z dnia 2 grudnia 2011r. podpisany przez P. S. oraz jako poreczyciela jego malzonke A. S. (1).
W deklaracji wekslowej z dnia 2 grudnia 2011r. spotka zobowiazala sie do powiadomienia wystawcy listem poleconym
o wypelieniu weksla, a termin zaplaty strony ustalily na 7 dni od wyslania powiadomienia.

Wydawanie towaru na rzecz P. S., tak jak i w stosunku do innych klientéw (...) sp. z 0.0., nadzorowane byly przez
kierownika sprzedazy D. J.. To z nim P. S. ustalal ceny oraz rodzaj i wielko$¢ zamawianego towaru.



Za kazdym razem po wydaniu towaru wystawiane byly dokumenty WZ, a nastepnie ksiegowa po otrzymaniu tego
dokumentu wraz z potwierdzeniem wystawionym przez osoba upowazniong na budowie wystawiala faktury VAT,
ktére nastepnie dostarczane byly P. S..

Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze, a wszystkie faktury uiszczane bylty przez P. S. na biezaco. W okresie od
czerwca do lipca 2012 r. P. S. zaprzestal regularnej platnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. Skutkiem czego w lipcu 2012r.
spotka ta wstrzymata wydawania towaru, a wierzytelno$¢ wynikajaca z niesplaconych faktur skierowang do dzialu
windykacji spotki.

W okresie od 28 maja do 16 lipca 2012r. (...) sp. z 0.0. w S. wystawila nastepujace faktury VAT:
a) z12.05.2012 r. na kwote 16.990,45 zl, platnej do dnia 12 czerwca 2012 1.;

b) z12.05.2012 r. na kwote 924,35 zl, platnej do dnia 12 czerwca 2012 1.;

¢) z12.06.2012 r. na kwote 2.588,54 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 .;

d) z12.06.2012 r. na kwote 2.588,54 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 1.;

e) z12.06.2012 r. na kwote 11.963,93 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 r.;

f) z12.06.2012 r. na kwote 2.300,10 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 .;

g) 712.06.2012 r. na kwote 1.330,25 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 1.;

h) z12.06.2012 r. na kwote 2.760,13 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 1.;

i) z12.07.2012 r. na kwote 1.588,55 zl, platnej do dnia 12 sierpnia 2012 r.;

P. S. uiscit zaplate jedynie w czesci za fakture z dnia 12 maja 2012 r. tj. co do kwoty 3.398,51 zL. Wierzytelno$c
pozostajaca do zaptaty z przedmiotowych faktur stanowi lacznie kwote 39.636,33 zl.

Pismem wystanym dnia 1 pazdziernika 2012r. L. (...) Towarowy

sp. z 0.0. w S. wezwal P. S. do wykupienia weksla wlasnego wskazujac, ze wierzytelnos¢ stanowi kwota 40.881,60 zt
wyznaczajac termin na dzien 8 pazdziernika 2012r. Wezwanie to wyslane zostalo na adres prowadzonej przez P. S.
dzialalnosci (...) Budownictwo (...), ul. (...), (...)-(...) P..

Skierowane do P. S. wezwanie do wykupienia weksla pozostalo bez odpowiedzi.
W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. w S. wypelniono weksel na kwote 40.881,60 zl.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. wezwano P. S. jako wystawce weksla z dnia 2 grudnia 2011 r. do zaplaty kwoty
40.881,60 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. wezwano P. S. jako wystawce weksla z dnia 2 grudnia 2011 r. do zaplaty kwoty
40.881,60 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 pazdziernika 2012 r. Pismo to wyslano na ten sam adres, na
ktory wezes$niej wystano wezwanie do wykupienia weksla, a P. S. odebral je w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. wezwano A. S. (1) jako poreczyciela weksla z dnia 2 grudnia 2011 r. do zaplaty
kwoty 40.881,60 zl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 pazdziernika 2012 r. Pismo to wyslano na ten sam adres,
na ktory wezeéniej wystano wezwanie do wykupienia weksla, a P. S. odebral je w dniu 24 paZzdziernika 2012 r.

Dowéd:

- weksel koperta k. 10, kopia weksla k.11,



- wezwanie z dnia 1.10.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania k.12-13,
-wezwanie z dnia 09.10.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.14-15,
-wezwanie z dnia 09.10.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.16-17,
- deklaracja wekslowa k. 195-196, k. 242-243,

- zestawienie rozliczenia odsetek k. 244,

- faktury VAT k. 197-209, k. 245-257,

- zeznania swiadka P. J. k. 288-289.

Trudnos$ci finansowe P. S. spowodowaly, ze jest on dluznikiem wielu swoich wcze$niejszych kontrahentow, a
przeciwko niemu oraz jego malzonce toczy sie wiele postepowan sagdowych oraz egzekucji komorniczych.

Bezsporne.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013r. orzekl o rozwigzaniu zwiazku malzenskiego A. S. (1)
iP.S..

Dowod:
- wyrok SO z 24.09.2013 r. k. 233-234.

W dniu 2 listopada 2016r. nastapila sprzedaz przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
narzecz (...) S.A. z siedzibg w M..

Bezsporne a nadto umowa sprzedazy przedsiebiorstwa oraz umowa ustanowienia uzytkowania
k.309-354.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wytoczone powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, uwzgledniajac,
ze pozwani zanegowali, aby zlozony w sprawie weksel zostal wypelniony w sposob prawidlowy, negujac, przede
wszystkim, aby zaistnialy podstawy ich wypelnienia. Nadto sad poczynil ustalenia na podstawie dowodu z
przesluchania swiadka P. J..

Pozwani podniesli w niniejszej sprawie zarzut niezgodnego z ustna deklaracja wekslowa wypehlienia weksla, jak
rowniez nieistnienia wskazywanego przez powoda zobowigzania na zakup betonu.

W tym miejscu wskazacé nalezy, ze o ile ciezar dowodu, co do tego, ze weksel in blanco wypeliono w sposéb niezgodny
z porozumieniem spoczywa na dluzniku wekslowym, jednakze w przypadku zakwestionowania prawidtowosci
uzupelnienia weksla wierzyciel mial obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne
wyliczenie. Bez tego bowiem dluznik wekslowy nie jest w stanie wykazaé¢ zgodnoéci sumy wekslowej z zawartym
porozumieniem (por.: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29.08.2007 1., IACa 442/07). Odnoszac powyzsze
do okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze pozwani zakwestionowali prawidlowo$¢ wypelnienia
weksla, przenoszac tym samym na powoda ciezar wykazania podstaw do wypelnienia weksla.

W tym miejscu wymaga zwrocenia uwagi, ze wynikajaca z podpisu na wekslu wierzytelno$¢ wekslowa ma charakter
abstrakcyjny, co oznacza, ze nieprawidlowo$¢ przyczyny prawnej (causa) nie ma wplywu na wazno$é zobowigzan
wekslowych, a to z tego wzgledu, ze zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej



gospodarcza przyczyne wystawienia weksla. Zasada abstrakcyjno$ci znajduje wyraz takze w tym, Ze brak, niewaznoséc
lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego (podstawowego) nie maja wplywu na wazno$é zobowigzania wekslowego.
Nie ma na nie wplywu takze okoliczno$¢, ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Powyzsze nie
oznacza, jednak ze wystawca weksla pozbawiony jest mozliwo$ci obrony przeciwko wierzycielowi wekslowemu, ktory
uzupehil weksel w sposob niezgodny z porozumieniem wekslowym, zawartym w dacie wydania weksla pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem wekslowym. Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Ani niezupelno$é¢, ani nawet brak uzgodnien
dotyczacych zasad uzupelienia weksla nie wplywa na powstanie odpowiedzialnoéci wekslowej dtuznika wywodzonej
z wypelionego weksla. Odpowiedzialno$é ta oceniana by¢ musi wedlug tresci weksla, co stanowi konsekwencje
samodzielnoéci i abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego. Stawia natomiast w trudniejszej sytuacji dtuznika, ktory
chcialby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci. Udowodnienie przez pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym
na wekslu in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na
wekslu (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 2.03.2005 r., I ACa 1413/04, Lex nr 166828).

W rozpoznawanej sprawie powod uzasadniajac wypelhienie weksla powolywal sie na wierzytelno§é wynikajaca z
przedlozonych faktur VAT, a przy tym z uwagi na czeSciowe dokonanie zaplaty przez P. S., pomniejszyt wynikajaca z
nich wierzytelno$¢ o kwote uiszczona przez weksla.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra wreczyta weksel nie powstaje w razie
wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r. I CKN 51/98, OSNC z 2000 r. nr 2, poz. 27). Ugruntowanym jest tez poglad,
w my$l ktérego ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypeliono w sposob sprzeczny z porozumieniem spoczywa na
dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podniost. Podkresli¢ jednak nalezy, ze trzeba odrézni¢ dwie sytuacje, tj. rozkladu
ciezaru dowodu w zakresie podstaw wypelnienia weksla oraz wyja$nienia przez powoda sposobu wyliczenia kwoty
wpisanej przez niego w tresci weksla. Problem ten byl juz przedmiotem analizy przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
ktoéry w wyroku z dnia 2 marca 2005 r. (sygn. akt I ACa 1413/04, Lex nr 166828) wyjasnil, ze w przypadku
zakwestionowania prawidlowosci uzupelienia weksla wierzyciel ma obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie
zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Bez tego pozwany nie jest bowiem w stanie wykazaé zgodnosci sumy
wekslowej z porozumieniem. Poglad taki w pehni podzielit takze Sad Apelacyjny w Katowicach (por. wyrok z dnia
28 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07, Biuletyn SA Katowice 2008/1/28). Jest oczywiste, ze w razie wypelnienia weksla
in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslaniaé
wobec dluznika abstrakeyjno$cig zobowigzania wekslowego, gdy dtuznik roszczenie kwestionuje lub zada rozliczenia
dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawic
stosowne wyliczenie. Nie chodzi w tym wypadku o rozklad ciezaru dowodu, a $cisle, obowiazek ten nie wynika z
przerzucenia na powoda ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Jest on natomiast naturalng konsekwencja domagania sie przez
wierzyciela osobistego od dluznika okre$lonego Swiadczenia pienieznego. Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej
sprawie suma wekslowa w lacznej wysokosci 40.881,60 zl jest wypadkowa kwot widniejacych na przedlozonych
przez powoda fakturach VAT, pomniejszong o uiszczong przez P. S. nalezno$é (okoliczno$é jej uiszczenia nie byla
kwestionowana przez strony — 39.636,33 zl), oraz powiekszona o ustawowe odsetki nalezne od daty platnosci
wynikajacej z faktur do dnia wystawienia weksla (8 pazdziernika 2012 r. — 1.245,27 71).

Sad nie podzielit przy tym pogladu pozwanej, iz faktury te jako niepodpisane, nie mogg stanowi¢ dowodu istnienia
przedmiotowych wierzytelnoéci. Nalezy wskazaé, ze w sytuacji, kiedy przedsiebiorca w celu odzyskania nalezno$ci
od kontrahenta wykorzystuje proces cywilny, faktura VAT jest czesto jedynym dowodem. Niepodpisana faktura
takze stanowi dowod w postepowaniu cywilnym. Jesli bowiem kontrahent przyjal i zaksiegowat bez zadnych korekt
wystawiony dokument, to zaklada sie, iz nie mial zastrzezen do przeprowadzonej transakcji. W tym przypadku
konieczne byloby jednak przestuchanie §wiadkéw (strony pozwanej) i dostarczenie do sadu ewidencji ksiegowej
dluznika. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r. III CZP 40/05 (OSNC 2006 Nr 5, poz. 84), ktéra



znajduje zastosowanie w realiach rozstrzyganej sprawy stwierdzenie wierzytelno$ci moze nastapié przez wystawienie
faktury VAT zawierajacej wszystkie niezbedne dane do jej identyfikacji. Jej znaczenie jako dokumentu rozliczeniowego
na gruncie prawa podatkowego (okre$lajacego jakie dane konieczne z punktu widzenia jego celow powinna zawierac)
nie wylacza mozliwoSci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkoéw wynikajacych z prawa cywilnego (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992r. III CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219 odno$nie do uznania doreczenia
faktury za wezwanie do spelienia §wiadczenia pienieznego). Przenoszac powyzsze na realia rozstrzyganej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie powod przedstawit faktury VAT dokumentujace dokonanie transakcji z pozwanym
jednakze nie przedstawil dowodéw, ze przedmiotowe faktury VAT zostaly doreczone pozwanemu i przez niego
zaakceptowane.

Rownoczesdnie jednak z uwagi na rozklad ciezaru dowodowego w niniejszym postepowaniu sad uznal, ze istnienie
wierzytelnoéci zostala przez powoda wykazane. Niewatpliwie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, w mysl
ktdrego ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposdb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dluzniku
wekslowym. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze to stosunek cywilnoprawny istniejacy miedzy wystawcg weksla a
remitentem rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnoprawnej (por.: uzasadnienie uchwaly SN z dn.
24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72), jednak w procesie wekslowym dowdd nieistnienia
wierzytelnoéci zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoéci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (uzasadnienie uchwaty SN z dn. 7 stycznia 1967, III CZP 19/66,
OSNCP 1968, poz. 79). O ile zatem strona powodowa przedstawila faktury VAT, a suma wierzytelno$ci z nich
wynikajaca uzasadnia wypelnienie weksla, to w ocenie sadu, na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, iz nie sa
oni zobowiazani wobec powoda w zwiazku z powyzszymi fakturami. Pozwana za§ — pomimo reprezentowania jej
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego oraz pomimo zadania powoda o przedlozenie ewidencji ksiegowej
dluznika — pozwani zaniechali dowodzenia w tym zakresie. Zrezygnowali réwnocze$nie z dowodu w postaci wlasnych
zeznan. Pomimo okolicznoSci, ze pozwana — jako reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
— musiala mie¢ §wiadomo$¢ tego zaniechania.

Nadmieni¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze sad nie podzielil twierdzen powoda jakoby pozwanej jako poreczycielowi
nie przystugiwaly zarzuty przystugujace dtuznikowi. W tym wzgledzie sad podzielil natomiast ugruntowany w
orzecznictwie i doktrynie poglad, iz poreczyciel wekslowy w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, niezupelnego w chwili wystawienia (in blanco), moze bronié¢ sie wszystkimi zarzutami,
jakie przysluguja osobie, za ktora udzielil poreczenia. Moze w szczegdlnoSci bronic sie zarzucajac, ze weksel zostal
uzupehiony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Moze tez podnie$¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego,
tj. stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, m.in. zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego
stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, LEGALIS 1117616).

Reasumujac sad uznal, Ze w sprawie wykazane zostalo, aby powodowi przystugiwalo skuteczne wzgledem pozwanych
roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem kwoty.

Kwota 39.636,33 zl po jej pomniejszeniu o wskazywang przez powoda wplate 3.398,51 zl oraz po powiekszeniu o
wysoko$¢ odsetek za okres od dnia wymagalnoSci kazdej z faktur do dnia wypelnienia weksla (1.245,27 z}) stanowi
kwote 40.881,60 zl.

Rownoczesdnie sad zauwazyl, ze skapitalizowane na dzien wystawienia weksla przez powoda odsetki w stosunku do
niektérych faktur naliczone zostaly przez powoda w mniejszej niz przystugujaca jemu naleznoé¢, uwzgledniajac date
platnosci wynikajgca z przedstawionych faktur VAT oraz date wystawienia weksla. Mialo to miejsce w stosunku do
nastepujacych faktur:

- 2 12.05.2012 . na kwote 16.990,45 zl, platnej do dnia 12 czerwca 2012 r. (odsetki wyliczone od 27 czerwca 2012 1.),

- 212.05.2012 r. na kwote 924,35 zl, platnej do dnia 12 czerwca 2012 r. (odsetki wyliczone od 30 czerwca 2012 1.),



-212.06.2012 r. na kwote 11.963,93 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 r. (odsetki wyliczone od 19 lipca 2012 1.),
-212.06.2012 r. na kwote 2.300,10 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 r. (odsetki wyliczone od 19 lipca 2012 1.),
-212.06.2012 1. na kwote 1.330,25 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 r., (odsetki wyliczone od 26 lipca 2012 1.),
- 2 30.06.2012 r. na kwote 2.760,13 zl, platnej do dnia 12 lipca 2012 r. (odsetki wyliczone od 30 lipca 2012 r.),
- 216.07.2012 r. na kwote 1.588,55 zl, platnej do dnia 12 sierpnia 2012 r. (odsetki wyliczone od 15 sierpnia 2012 r.).

Powyzsze za$ wskazuje, ze powod obliczajac odsetki w zakresie tych faktur pomniejszyt swoje zadanie o ponad 90
dni. W tym zakresie jednak sad jako zwigzany zadaniem pozwu nie dokonywal ponownego przeliczenia odsetek za
ten okres. Rownoczeénie sad zauwazyl, ze odsetki w stosunku do dwoch faktur na kwote 2.588,54 zl z terminem
platnosci do dnia 12 lipca 2012 r. powdd powiekszyt o odsetki za acznie 7 dni. W ocenie sadu powyzsza okoliczno$é, z
uwagi na okoliczno$¢, ze warto$¢ wszystkich skapitalizowanych odsetek nie przekraczata wysokosci odsetek naleznych
pozwolila na uwzglednienie zagdania powoda w calo$ci.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku utrzymujac — na podstawie art. 496 k.p.c. — w cze$ci nakaz zaplaty
z dnia 1 grudnia 2012r. t.j. w czeSci dotyczacej zaplaty naleznos$ci glownej t.j. zaplaty powodowi przez pozwanych: P. S. i
A.S. (1) solidarnie kwoty 40.881,60 zl ( czterdzie$ci tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych szeécdziesiat groszy )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty. Jednakze z uwagi na ta okolicznos¢,
iz pozwana A. S. (1) zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci sad zobligowany by} uchyli¢ go w pozostalej
czesci t.j. w zakresie kosztéw postepowania i jednoczes$nie orzec o tychze kosztach przy uwzglednieniu powyzszego
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015r.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja
tego przepisu strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te w niniejszej sprawie skladaly sie:
oplata od pozwu w kwocie 512 zl( z uiszczonej pierwotnie kwoty 2.045 z powodowi w dniu 17 stycznia 2013r. zostata
zwrocona kwota 1,533 zt ), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa od zazalenia w kwocie 30 zl.. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego zostala
okresSlona zgodnie z treScia § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Tym samym w pkt IT
wyroku lacznymi kosztami procesu w kwocie 2.417 zl sad obciazyl pozwanych solidarnie (jako dtuznika i poreczyciela).
Natomiast co do pozostalych kosztow w lacznej kwocie 542 z}( 30 zt + 512 z1 ) stanowiacych koszty sadowe ( z uwagi na
zwolnienie od kosztéw sadowych pozwanej) sad obciazyl jedynie pozwanego( pkt III wyroku). W pkt IV wyroku sad
obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od zarzutéw w kwocie 1.533 zl na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90,
p0z.594 ze zmianami).

Natomiast w pkt V wyroku orzeczono o przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu wyznaczonemu dla pozwanej
wynagrodzenia w kwocie 2.400 zl, powiekszonego o podatek VAT t.j. kwoty 2.952 zl podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust.
1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz.1348
ze zm.). Z uwagi na przegrany w catosci spor przez pozwana nie istnialy podstawy do obciazenia tymi kosztami strony
powodowej, a koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci ( § 19 1 20 przywolanego rozporzadzenia).

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 898/15



S., dnia 28 kwietnia 2017r.

Zarzqdzenia

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwane;.

3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem na orzeczenie w zakresie kosztow postepowania, wplywem innych pism lub
za 28 dni.

SSR Anita Wolska



