Sygn. akt I C 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w L.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 10.312,30 zl ( dziesiec
tysiecy trzysta dwanascie zlotych trzydzieéci groszy ) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 10.066,30 zl (dziesie¢ tysiecy sze$édziesiat szes¢ zlotych trzydzieSci groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 grudnia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie,

- 246 zt (dwiescie czterdziesci szeéc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 grudnia 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r., a od dnia 01 grudnia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

I1I.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.733 zt ( dwa tysigce siedemset trzydziesci trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 610/15

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (1) w dniu 25 marca 2015r. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate kwoty 10.312,30 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 20 wrzesnia 2014r. doszlo do kolizji, w ktérej stanowiacy jego wlasnoséc
samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wyjasnil, ze pozwany sporzadzil wycene, w ktorej
oszacowal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 29.900 zl, uznajgc rownoczesnie, ze koszt naprawy
przekracza te wartoé¢, a tym samym, ze szkoda jest ekonomicznie nieuzasadniona, tj. zaistnienie szkody catkowite;.



Dodal, ze uzyskal z tego tytulu kwote 8.615 zt wyliczona jako réznice pomiedzy warto$ciag samochodu sprzed i po kolizji,
nie za$ warto$¢ kosztdw naprawy pojazdu. Podkreslil, ze dokonal naprawy za laczna kwote 18.681,30 zl, przedkladajac
kalkulacje nr 52/BR/14 z dnia 13 pazdziernika 2014r., wskazujacg takg wlaénie warto$¢ jako koszt naprawy pojazdu.
Nadmienil, ze do chwili obecnej nie zaplacil za wykonana naprawe, jak tez, ze poniost koszt kalkulacji na kwote 246
zk. Powolujac sie na powyzsze wywiodl zatem, ze pozwany niezasadnie ustalil zaistnienie szkody calkowitej w sytuacji,
gdy warto$¢ naprawy byla mniejsza od warto$ci pojazdu sprzed kolizji. Uzasadniajac zadanie odsetek powotal sie na
tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U.
z 20131, poz. 392 ze zm.) wskazujac, ze szkoda zostala zgloszona dnia 26 wrzeénia 2014r. Tym samym roszczenie
odsetkowe stalo sie wymagalne z uplywem 30 dni od tej daty t.j. od dnia 277 pazdziernika 2014r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 06 lipca 2015r. (k. 38-42) wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci, a nadto
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz w sprawie bezsporna jest jego odpowiedzialnoé¢ za szkode spowodowana opisanym
w pozwie zdarzeniem. Podal, ze celem ustalenia rozmiaré6w szkody okreélit koszt przywrécenia samochodu do
stanu sprzed kolizji, na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Dodal przy
tym, ze konsekwencja tych ustalen bylo uznanie, iz naprawa pojazdu okazalaby sie nieoplacalna, stad tez przyznal
odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po kolizji, tj. w kwocie 8.615 z}.
Odnoszac sie natomiast do przedlozonej przez powoda kalkulacji naprawy zauwazyl, ze kalkulacja ta zawiera uzycie
przy naprawie pojazdu czeSci zamiennych uzywanych oraz alternatywnych, stad tez tak przeprowadzona naprawa nie
pozwolitaby doprowadzi¢ pojazdu do stanu sprzed kolizji. Zauwazyl rowniez, ze powdd wskazal, iz dokonal naprawy
pojazdu, jednakze nie przedlozyl zadnych rachunkoéw wykazujacych przedmiotowe koszty. Zwrocil przy tym uwage, ze
w sytuacji, dokonania takiej naprawy bezzasadnym jest zadanie dokonania obliczenia szkody w oparciu o kalkulacje
z pominieciem faktycznie poniesionych kosztow naprawy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzesnia 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochod osobowy marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2005, stanowigcy wlasnoéé P. K. (1).

Posiadacz pojazdu, ktéry zostal uznany za sprawce kolizji, posiadal w dacie zdarzenia umowe odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powdd zglosit szkode w pojezdzie w (...) S.A. w L.. Pozwany po dokonaniu w dniu 26 wrzesnia 2014r. ogledzin pojazdu
i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, poinformowal w piSmie z dnia 01 pazdziernika 2014r. wlasciciela
pojazdu, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i ustalil zaistnienie szkody calkowitej. Wyjasnil,
ze warto$¢ pojazdu sprzed kolizji stanowi kwota 29.900 zl, za§ warto§¢ pozostalo$ci wycenil na kwote 21.285 zk
Natomiast koszt naprawy pojazdu na kwote 30.414,91 zl. Powolujac sie na powyzsze wyliczenia zaklad ubezpieczen
ustalil wysoko$é odszkodowania na kwote 8.615 zl.

Dowaéd:
- protokoél szkody, k. 9-10,
- kosztorys z 26.09.2014r. k. 11-13,

-decyzja z 01.10.2014r. 14-15.



P. K. (1) nie zgadzajac sie z przedstawionym przez zaklad ubezpieczen wyliczeniem, zlecil prywatnemu rzeczoznawcy
ustalenie wartosci kosztéw naprawy.

Rzeczoznawca w kalkulacji naprawy Nr 52/BR/14 z dnia 13 pazdziernika 2014r. koszt naprawy pojazdu powoda
wycenil na kwote 18.681,30 zl. Za sporzadzenie niniejszej kalkulacji powo6d zaptacit kwote 246 zl.

Pismem z dnia 12 listopada 2014r. P. K. (1) wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 16.547,61 zl, w tym kwoty
246 z} tytulem wynagrodzenia na rzecz rzeczoznawcy samochodowego. Wezwanie to zaklad ubezpieczen otrzymat w
dniu 18 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. P. K. (1) powolujac sie na powyzsza kalkulacje wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty
10.312,30 zl tytulem pelnej rekompensaty szkody majatkowej powstalej w dniu 20 wrze$nia 2014 r., w tym kosztow
sporzadzenia kalkulacji (246 zl). W wezwaniu tym zaprzeczyl jakoby zaistniala szkoda calkowita, uzasadniajac, iz
warto$¢ powstatej szkody winna by¢ ustalona jako calkowity koszt naprawy pojazdu niezbedny do doprowadzenia go
do stanu sprzed kolizji (18.681,30 z}).

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 stycznia 2015r., pozwane towarzystwo podtrzymalo swoja wezesniejsza decyzje, co
do sposobu ustalenia wysokoSci szkody w oparciu o réznice pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed i po kolizji, tj. jako
szkode catkowitg.

Dowdéd:

- kalkulacja naprawy nr 52/BR/14 z 13.10.2014r. k. 16-21,

- dowod KP i kopia paragonu k. 22,

- pismo z 12.11.2014r. w aktach szkody na plycie CD ( koperta k.71),
- odwolanie z 14.01.2015 r. k. 23-25,

- pismo z 22.01.2015 1. k. 27,

- wyliczenia zaktadu ubezpieczen k. 52-53,

- protokoél szkody k. 54,

- kalkulacja naprawy k. 55-58,

- oferty zakupu k. 59,

- akta szkody na plycie ( koperta k.71).

Warto$¢ pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) ustalona na dzien szkody — przed jej zaistnieniem wynosila 32.800 zl.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku kolizji z dnia 20 wrzesnia 2014r. przy uzyciu do naprawy
nowych, oryginalnych cze$ci wynosit na dzien kolizji kwote 26.753,20 zl. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu
powstalych w wyniku kolizji z dnia 20 wrzeénia 2014 r. przy uzyciu do naprawy zamiennikéw wynosil 25.060,38 zt.
Naprawa przeprowadzona przy uzyciu zamiennikéw nie przywrocitaby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony na zlecenie powoda w warsztacie W. S. za kwote, na jaka opiewal kosztorys z
dnia 13 pazdziernika 2014r. , w oparciu o ktoéry koszt naprawy pojazdu powoda ustalono na kwote 18.681,30 zl. Powod
po okolo miesigcu od naprawy odebral pojazd z warsztatu i od okolo polowy listopada 2014r. uzytkuje ten pojazd.
Zostal on dopuszczony do ruchu z pelnymi badaniami technicznymi. Za naprawe zaplacil cze$ciowo t.j. kwote 8.000 zi



i umowil sie na zaplate pozostalej cze$ci po wyplacie odszkodowania. Do chwili obecnej wyplacono mu jedynie kwote
2.379,69 zl

Dowéd:

- zeznania powoda P. K. k. 76-77,

- opinia pisemna bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 99-123,

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 143-144,
- zdjecia k. 84,

- akta szkody na plycie ( koperta k.71).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Stosownie natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przeslanka powstania po stronie (...) S.A. w L. obowigzku odszkodowawczego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczonego za wyrzadzona szkode.
Stosownie bowiem do treSci powolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie sad ustalil na podstawie korespondujacych ze soba dowodow z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodnosé nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, przestuchania powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego M. M..

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany — (...) S.A. w L. — zawarl z posiadaczem pojazdu osobowego, ktory
byl sprawca kolizji z dnia 20 wrzesnia 2014r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Poza sporem byta rowniez okoliczno$é, ze umowa powyzsza obowigzywala w dniu wypadku. Takze
okolicznosci kolizji nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podobnie fakt uszkodzenia pojazdu marki M. (...)
nr rej. (...), jak rowniez odpowiedzialno$é deliktowa sprawcy szkody za jej wywolanie (na podstawie art. 436 § 2 k.c.),



co kreowalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona powodowi w zwigzku z ruchem tego pojazdu
(na zasadzie winy).

Spér dotyczyl natomiast sposobu ustalenia odszkodowania na zasadzie szkody catkowitej. W pozwie strona powodowa
przeczyla, aby na skutek kolizji z dnia 20 wrze$nia 2014 r. doszlo do zaistnienia szkody catkowitej podkreélajac, ze
koszt naprawy pojazdu marki M. (...) nie przekroczyt warto$ci pojazdu ustalonego na dzien zaistnienia szkody.

W toku niniejszego procesu strona powodowa i pozwana wskazujac na warto$é szkody powolywaly sie na kalkulacje
rzeczoznawcoOw. Wyceny te nie mogly by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen w sytuacji, w
ktorej twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, jako
okolicznosci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego jak i ustnej opinii uzupekiajacej z dnia 12 grudnia 2017 r. W mysl art. 278 § 1 k.p.c.
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshichaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien byc
przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze
natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki
wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).

Sad zgodnie, z wnioskami stron, dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego M. M.. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie sagdu byly klarowne i sp6jne. Opinia zostala
sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Po drugie,
biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Wreszcie za$
opinia bieglego byla sformutowana w sposob precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i
powiazane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sad uznat
opinie bieglego za w pelni przekonywujaca. Z opinii tej wynikalo, ze warto$§¢ pojazdu marki M. (...) ustalona na dzien
szkody to kwota 32.800 zl, za$ koszt naprawy wykonany przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci wynosit 26.753,20 zl.

W oparciu o te dane sad uznal wiec, ze nie doszlo do zaistnienia szkody calkowitej, albowiem koszt naprawy
pojazdu nie przewyzszal wartoéci pojazdu sprzed kolizji. Powyzsze za$ musialo skutkowac uznaniem za niewykazane
twierdzen pozwanego dotyczacych sposobu ustalenia wysoko$ci szkody jako szkody calkowitej, tj. jako roznice
pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed i po kolizji. Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, ze pisemna opinia bieglego
sadowego zostala zakwestionowana jedynie przez pozwanego w piSmie z dnia 31 lipca 2017r. ( k.133-135), ktory
wnidst o wyjasnienie tak duzych rozbiezno$ci pomiedzy kalkulacja kosztéw naprawy wykonang w toku postepowania
likwidacyjnego, a kalkulacja wykonana przez bieglego w toku niniejszego postepowania. Wskazal przy tym, ze
kalkulacja przeprowadzona w toku postepowania poprzedzona byla dokladnymi ogledzinami, natomiast kalkulacja
bieglego sadowego nie zostala poprzedzona takimi czynnos$ciami.

Do zarzutdw tych biegly odnidst sie na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017r. (k.143-144) wskazujac, ze opinie wykonal na
podstawie akt sprawy z uwzglednieniem dokumentacji fotograficznej, ktora pozwalala na ustalenie zakresu uszkodzen.
Wyjasnil nadto, ze przeprowadzenie ogledzin pojazdu powoda mialoby sens, jedynie w sytuacji gdyby pojazd ten,
nadal byl uszkodzony. Dokonanie natomiast ogledzin samochodu po czynno$ciach naprawczych, nie wniostoby nic
do ustalen w zakresie objetym postanowieniem dowodowym. Odnoszac sie natomiast do r6znic pomiedzy kalkulacja
przeprowadzong w toku postepowania likwidacyjnego a wlasng wskazal, ze w tamtej kalkulacji zastosowano zawyzone
stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 140 zl. Ponadto zauwazyl, ze w kalkulacji tej uwzgledniono wymiane calego
blotnika tylnego, natomiast on sam z uwagi na rodzaj uszkodzenia, uwzglednil jedynie konieczno$¢ wymiany czeSci
przedniej tego blotnika, tzw. $cianki kolankowej. Nadto nadmienil, ze uwzgledniona zostala wymiana trzech, a nie
tak jak on wyliczyt dwoch pasoéw bezpieczenstwa. Wyjasénil, ze z dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze trzeci pas
bezpieczenstwa nie zostal odpalony, zatem jego wymiana nie znajdowala uzasadnienia. Ponadto wskazal, ze brak bylo
podstaw do demontazu zestawu mocowania blotnika przedniego, ktora to czynno$é wliczono w koszty naprawy w
kalkulacji z postepowania likwidacyjnego. Zauwazy} rowniez réznice przy wzorze felgi tylnej, tj. uwzgledniona w opinii



na kwote 664 z} oraz uwzgledniong w kalkulacji na kwote 758 zl. Ponadto podkreslil, Ze znaczaca réznica wynikta z
uwzglednionego sposobu lakierowania. Wyjasnil, ze przyjal metode lakierowania warsztatowego (...) na kwote 2.838
z}, natomiast w kalkulacji uwzgledniono metode lakierowania producenta, na kwote 4.189 zl. Zauwazyt rowniez, ze w
kosztach robocizny duza czesé stanowilo wyciecie i wspawanie calego blotnika tylnego: w kalkulacji na kwote 8.903
zl, za$§ w jego wyliczeniach na kwote 3.985 zl.

W ocenie sadu wypowiedzi bieglego w tym zakresie nalezalo uznaé za wyczerpujace i w peli przekonujace. Biegly
rzeczowo odniést sie do zarzutéw pozwanego i szczegdtowo wyjasénil, dlaczego poczynil okreslone zalozenia, co do
warto$ci kosztéw naprawy pojazdu oraz przyczyn tak duzych réznic pomiedzy wyliczonymi przez niego kosztami,
a ustalonymi w toku postepowania likwidacyjnego. Wyja$nienia bieglego sadowego sad uznal za logiczne i poparte
stosownym uzasadnieniem réwniez w zakresie braku konieczno$ci przeprowadzenia ogledzin, za w petni przekonujgce
uznajac wyjasnienia o mozliwoSci dokonania wyliczeh w oparciu o dane zgromadzone w toku postepowania, w tym
dokumentacje zdjeciowa.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze nie doszlo do zaistnienia szkody calkowite;j.
Rownoczesnie jednak sad musial dokonaé ustalen w zakresie zasadno$ci zadania powoda, tj. wysoko$ci poniesionej
przez powoda szkody.

Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogoble zamierza
przywracaé ta rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okre$la bowiem réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby
zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$é
odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok
z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000).

Nie znaczy to, ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego jest prawnie irrelewantna w procesie ustalenia wysokosci
odszkodowania. O ile samochdd pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza sie zawsze w pewnej
potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe
ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek na naprawe
pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysokos¢é w sposéb jak najbardziej przyblizony do
Srednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistej
naprawy pojazdu, z drugiej za$ nie nakladaé¢ na sprawce obowiazku ponoszenia kosztéw wyzszych niz konieczne do
usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawié swoj pojazd,
nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uisci¢ okres§lona kwote, a
jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazaé sie bedzie na przyklad w pogorszeniu wlaéciwosci technicznych pojazdu lub
braku mozliwosci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysokos$ci naleznego odszkodowania nalezy
odnies¢ do sytuacji, w ktérych wprawdzie doszlo do przeprowadzenia okreSlonych czynnoSci naprawczych, jednak
naprawa miala charakter cze$ciowy lub przeprowadzono ja w sposob nieskuteczny, nie zapewniajacy przywrocenia
poprzedniego stanu technicznego, np. wskutek wykorzystania wadliwej technologii lub uzycia cze$ci uzywanych lub
nieoryginalnych o gorszej jakoséci. W takich przypadkach nie dochodzi do przywrdcenia stanu technicznego sprzed
wypadku, po drugie obnizeniu moze ulec warto$¢ naprawionego pojazdu, o ile poprzednio zawieral on w sobie czeSci
oryginalne. Podobny poglad sformulowany zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r. (sygn. akt I
CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894), w ktérym wskazano, iz ,,jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn
(najczesciej z uwagi na trudnosci z uzyskaniem wilasciwych czesci lub materialow) wykona naprawe w niepelnym



zakresie lub uzywajac nizszej jakoSci cze$ci lub materialow niz technicznie przewidziane w rzeczywisto$ci, nie
przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku - to szkoda jego nie zostanie w calo$ci naprawiona. W takim wypadku r6znica
miedzy ceng kosztorysowa a faktycznie poniesiona ceng remontu niepelnego przypasé powinna poszkodowanemu
jako nalezno$¢ odszkodowawcza”.

W toku niniejszego postepowania poza sporem byla okoliczno$¢, ze powod nie doprowadzil swojego pojazdu do stanu
sprzed zaistnienia kolizji, albowiem czynno$ci naprawcze nie zostaly przeprowadzone z uzyciem czeSci oryginalnych.
W $wietle powyzszego natomiast sad za uzasadnione uznal przy ustaleniu wysokoSci poniesionej przez powoda szkody
posilkowanie sie kosztorysowymi wyliczeniami kosztéw naprawy dokonanymi przez biegltego sadowego. Zauwazajac
przy tym, ze wysoko$¢ tych kosztéw przekracza wysoko$é odszkodowania zadang przez powoda, stad sad uwzglednil
zadanie P. K. (1) w calo$ci, przyjmujgc, iz faktycznie ponidst on koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w wysoko$ci
kosztéow okreSlonych w kosztorysie z dnia 13 pazdziernika 2014r. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz sad
nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnosci jego zeznaniom, w ktérych potwierdzil zaréwno przeprowadzenie
naprawy pojazdu ( z dopuszczeniem go do ruchu z pelnymi badaniami technicznymi). Sad miat przy tym baczenie
na okoliczno$¢, ze powod nie wykazal, aby w calosci uiécit juz na rzecz warsztatu koszty naprawy. Jednakze z
ustalen wynika, ze powdd zobowiazal sie do uiszczania pozostalej kwoty ponad 8.000 zl, po wyplacie naleznego
odszkodowania. Jak wskazano powyzej rzeczg sadu bylo w toku niniejszego postepowania ustalenie wysokos$ci
poniesionej przez powoda w zwiazku z kolizja z dnia 20 wrze$nia 2014r. szkody, niewatpliwie zatem powstaly
po stronie powoda obowiagzek uiszczenia kwoty — nawet jesli nie zostal jeszcze w pelni wykonany — stanowi jego
szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens),
albo na pozbawieniu korzysci, ktéore moéglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata
to zmniejszenie majatku poszkodowanego w postaci uszczuplenia aktywow albo na zwiekszeniu pasywéw, w tym
powstanie nowych zobowigzan. Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze reguly uksztaltowane
z mocy art. 361 § 11 2 k.c., co slusznie podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzesnia 2004 r., IV CK
672/03, Lex 146324, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz.
103 i uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcjg odszkodowania
jest bowiem, jak wywodzi w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdbci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw miesci
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywa¢ na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienia wyroku z
dnia 20 lutego 2002 ., V CKN 1273/00 niepubl.; wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.). Tym samym
w ocenie sadu zadanie pozwu bylo uzasadnione przyjmujac, iz koszty naprawy obciazajace powoda stanowia kwote
18.681,30 7l ( a przyznane zostalo mu odszkodowanie w kwocie 8.615 zl) do zaplaty pozostaje kwota 10.066,30 zl.
Takiej kwoty powdd dochodzil tytulem odszkodowania w zwiazku z naprawa pojazdu. Roszczenie nadto obejmowato
kwote 246 zl tytulem kosztow prywatnej opinii. Przy tym zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy
nie budzilo watpliwoséci co do swojej zasady. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r., III CZP 924/04
zajal stanowisko, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w
szczegolnoscei po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sama
kalkulacja umozliwila powodowi ustalenie, iz naprawienie uszkodzen powstalych w jego pojezdzie bedzie mniej
kosztowne i nie spowoduje zaistnienia szkody calkowitej. Przez to poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztoéw usuniecia zaistnialej szkody.
Skoro dochodzona kwota obejmowala ostatecznie kwote 10.312,30 z1 (10.066,30 zt + 246 z1) sad uwzglednil to zadanie
w calosci w zakresie naleznoSci glownej i orzekt jak w pkt I wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 zd.1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Orzekajac w powyzszym zakresie
Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152ze zm.), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe nie p6Zniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Poniewaz w dacie wskazanej w pozwie
po stronie pozwanego istnial juz obowigzek §wiadczenia w zakresie dochodzonej kwoty tytulem odszkodowania w
zwigzku z naprawa pojazdu ( t.j. co do kwoty 10.066,30 zt ) mozliwym bylo ustalenie daty poczatkowej naliczania
odsetek na dzien 27 paZzdziernika 2014r. Skoro bowiem ogledziny pojazdu dokonane przez pracownika zakladu
ubezpieczen przeprowadzone zostaly w dniu 26 wrze$nia 2014r., to wladnie w tym dniu najpdzniej szkoda zostala
zgloszona. Orzekajac o odsetkach sad mial przy tym na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2
k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis
zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla wzycie
1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki
ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki za opdznienie.

Ponadto w pkt IT wyroku sad oddalit odsetki od kwoty 246 zl poniesionej przez powoda tytulem kosztéw opinii
rzeczoznawcy za okres od 27 pazdziernika 2014r. do 2 grudnia 2014r. Brak byto podstaw do zasadzenia tychze kosztow
z uplywem 30 - dniowego okresu od zgloszenia zaistnienia szkody, albowiem o zaplate tej kwoty pow6d wezwal po raz
pierwszy w piémie z dnia 12 listopada 2014r. otrzymanym przez pozwanego w dniu 18 listopada 2014r. zakreslajac tym
samym termin zaplaty tej kwoty na 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania. Sad uznal, iz przywolana
regulacja przewiduje w swej tresci 30 — dniowy termin do wyplaty odszkodowania od dnia zgloszenia szkody , ale takze
termin 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.
W ocenie sadu termin ten powinien byt by¢ liczony z uplywem dluzszego terminu niz termin 7 —dniowy stad odsetki
ustawowe od tej kwoty zasadzono od dnia 03 grudnia 2014r.

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w pkt III wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 11
3 k.p.c, art.. 99 k.p.c. i art. 100 zd.2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong
wygrywajaca sprawe prawie w cato$ci, ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania odsetkowego i to od kwoty
246 z1, co dawalo w ocenie sadu podstawe dla obciazenia pozwanego calo$cig poniesionych przez strone powodowa
kosztow postepowania. Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly uiszczong przez niego oplate od
pozwu w wysokos$ci 516 zlotych, a nadto koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Powod uiscil nadto kwote 1.200 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego,
ale koszty te nie zostaly przed wydaniem orzeczenia prawomocne rozliczone. Tym samym ostateczne rozliczenie tych

kosztéw nastapi w odrebnym orzeczeniu w trybie art. 108" k.p.c. Laczna kwota tych kosztéw to 2.933 zl, a w pkt



III wyroku sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 2.733 zL Tym samym zaistniala oczywista omyltka
rachunkowa.

SSR Anita Wolska

I C 610/15 Dnia 21 grudnia 2017r.

Zarzadzenia:

1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron
3. Akta wplywem lub za 28 dni od wykonania.

SSR Anita Wolska



