Sygn. aktI C 41/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2015 roku pow6d Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. wniést o zasadzenie od
pozwanego K. S. kwoty 224,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.
Dodatkowo zlozyl wniosek o zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze pozwany K. S. w dniu 28 maja 2013 r. korzystat
z komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Podala, iz pozwany zobowiazal sie do zaptaty kwoty 220 zl tytulem
oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w kwocie 4,40 zl. Podniosla, ze pozwany nie uregulowal powyzszych
naleznoSci. Wyjasnila, ze wysoko$¢ oplaty dodatkowej zostala okreslona w uchwale nr XVI/301/2011 Rady m.st. W.
z dnia 26 maja 2011 r. Jednocze$nie powod wskazal, iz odsetek ustawowych domaga sie od dnia uplywu terminu
platnoéci dochodzonej naleznoéci, wynoszacego 14 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 22 maja 2014 r., wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I Nc 1638/14, sad orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu, nastepnie uchylony postanowieniem z dnia 25.11.2014 roku.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. (k.36) ustanowiono dla pozwanego kuratora procesowego w osobie
pracownika sekretariatu sadowego — A. C.. Kurator pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zarzad (...) w W. jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w ramach realizacji zadan wlasnych Miasta
S. W.. Do jego statutowych zadan naleza: kontrola biletow oraz pobieranie oplat przewozowych, oplat dodatkowych i
oplat manipulacyjnych za jazde bez waznego biletu wraz z windykacja i egzekucja tych naleznoéci. .

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany K. S. jechal érodkiem komunikacji miejskiej w W. bez waznego biletu, w zwigzku z
czym zgodnie z uchwala nr XVI/301/2011 Rady m.st. W. z dnia 26 maja 2011 r. (Dz.Urz.Woj.M.. z 2011 1., Nr 99, poz.
3140 ze zm.) obciazony zostat oplata dodatkowa w kwocie 220 zl, oraz nalezno$cig za bilet — 4,40 zl. Na te okoliczno$é
zostat sporzadzony protokdl nr (...), na ktérym widnieja dane osobowe oraz podpis pozwanego.

Dowéd:
- protokét nr (...), k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w konteksScie stanowisk stron powddztwo bedace
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na mocy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. 2012 poz. 1173; dalej jako ,,Prawo
przewozowe”), umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre§lonych przez
przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie do zapiséw art. 33 a ust. 1 i 3 Prawa przewozowego, przewoznik lub osoba
przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé
kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu, a w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20.01.2005 roku
w sprawie sposobu ustalenia wysokoéci optat dodatkowych z tytulu przewozu osoéb, zabranych ze soba do przewozu
rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej, wysoko$é oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe
cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowanego przez przewoznika jako 50-krotnos$é tej ceny - za



przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu oséb lub bagazu badZ waznego dokumentu uprawniajacego do
przejazdu bezplatnego albo ulgowego. Konkretng wysokos¢ tej oplaty ustala akt prawa miejscowego.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad oparl sie w caloSci na
przedlozonych dowodach z dokumentow. Tresé i autentyczno$é protokotu nr (...) nie byta poddawana w watpliwo$é
przez strone pozwang.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zadania strony powodowej wskaza¢ nalezy, iz podstawe prawng
wytoczonego powodztwa stanowil przepis art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia
braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Wysoko$¢ wymienionej w powyzszym przepisie oplaty dodatkowej ustalona zostala, w oparciu o upowaznienie
ustawowe z art. 34 a ust. 2 Prawa przewozowego, uchwala nr XVI/301/2011 Rady m.st. W. z dnia 26 maja 2011 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.,
zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.
oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu osob i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m.st. W.. Zalacznik nr 2 do uchwaly z dnia 26 maja 2011 r. ustala wysoko$¢ oplaty za bilet jednorazowy uprawniajacy
do przejazdu jednym $rodkiem transportu na kwote 4,40 zl, zas wysoko$¢ oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego
biletu na kwote stanowigca 50-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego, tj. kwote 220 zk.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powyzsze przepisy maja charakter przepisow prawa miejscowego — tj. przepiséw
powszechnie obowiazujacych na danym obszarze. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji RP ,organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow”.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania powod dochodzit w sprawie zaplaty kwoty 224,40 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi. Na dochodzona przez powoda kwote sktadajg sie kwoty: 4,40 zl tytulem oplaty za przewoz oraz 220
zl tytulem oplaty dodatkowej. Zrédlem przedmiotowej wierzytelnoéci byla umowa przewozu, zawarta w formie
dorozumianej i zwyczajowo przyjetej, akceptowanej poprzez art. 16 Prawa przewozowego (poprzez zajecie miejsca
przez pozwanego w §rodku transportu nalezacym do powoda) pomiedzy Zarzadem (...) w W. — jednostka budzetowa
Miasto S. W. a pozwanym K. S..

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci zwigzane
z treécig laczacego strony stosunku prawnego, datg jego powstania i wysoko$cia nalezno$ci pozwanego z tego tytulu.
W tym bowiem zakresie twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow, w szczegdlnoSci
- protokolu nr (...), o ktoérego autentycznos$ci i mocy dowodowej Sad wypowiedzial sie w sposob szczegbdlowy powyze;.

Ostatecznie ustali¢ nalezalo, ze na pozwanym ciazyl obowiazek zaptaty wobec powoda kwot 4,40 z} tytulem oplaty za
przewoz oraz 220 z} tytulem oplaty dodatkowe;.

O odsetkach Sad orzekt po mys$l i art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany nie
zakwestionowal daty, od ktérej powdd zada zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie. Wezwanie do
zaplaty (protokdt (...)) nosi date 28.05.2013 r., a w jego tresci znajduje sie zobowiazanie do uiszczenia nalezno$ci w
ciagu 14 dni.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 wzw. zart. 991108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie
pozwany przegral proces w caloSci, stad Sad obciazyl go obowiazkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
procesu, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 z}



ustalone w oparciu o § 6 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 t.j.), a takze zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia kuratora w kwocie 30 zl.

W punkcie IIT wyroku sad przyznal kuratorowi procesowemu pozwanego wynagrodzenie w wysokosci 30 zl, ustalone
w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. 2013 poz. 1476 ze zm.).
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