Sygn. akt I C 1910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku,
wS.,

na rozprawie,

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko M. C. (1) i M. C. (2)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda L. K. solidarnie na rzecz pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) kwote (...) (siedmiu tysiecy dwustu
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Powdd L. K. w pierwotnym zadaniu pozwu wniodst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. C. (2) i M.
C. (1) kwoty 70 600,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w zwigzku umowa z dnia 5 pazdziernika 2009 roku dotyczacg sprzedazy nieruchomosci
gruntowej uiscil na rzecz pozwanych, jako sprzedajacych, kwote 225 000 zlotych tytulem ceny. Podal, iz nastepnie
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$é¢ przedmiotowej umowy z
uwagi na brak posiadania przez powoda niezbednego zezwolenia na nabycie nieruchomosci rolnej potozonej w strefie
nadgraniczne;j.

W zwigzku z powyzszym powdd wezwal sprzedajacych do zwrotu nienaleznego Swiadczenia w postaci uiszczonej ceny
w kwocie 225 000 zlotych. Wezwania tego dokonal w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, doreczonym pozwanym
w dniu 26 pazdziernika 2010 roku. W pi$mie tym zakre§lil pozwanym siedmiodniowy termin zwrotu ceny. Powdd
wyjasnil, iz zaplata kwoty 225 000 zlotych nastgpita dopiero w dniu 2 kwietnia 2013 roku, zatem w okresie od dnia 3
listopada 2010 roku do dnia zaplaty pozwani pozostawali w op6znieniu w spelnieniu Swiadczenia. Wobec powyzszego



zobowiazani sa do zaplaty na rzecz powoda kwoty 70 600,68 zlotych tytulem odsetek ustawowych naliczonych za ten
okres od kwoty 225 000 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 25 czerwca 2014 roku (k. 90) Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Whiesionym sprzeciwem pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci, domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
na ich rzecz solidarnie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko zaakcentowali, iz w ich ocenie bezposrednia odpowiedzialnoé¢ za zawarcie
niewaznej umowy sprzedazy ponosila sporzadzajaca umowe notariusz, ktéra nie zazadala od powoda przedstawienia
stosownego zezwolenia na zakup nieruchomosci. Podniesli, iz dzialali w przekonaniu o wazno$ci umowy sporzadzonej
przez notariusza, ktoéry zapewnil pozwana M. C. (1), iz akt notarialny jest co do zasady wazny.

W ocenie pozwanych z powyzszego wzgledu brak bylo podstaw do przypisania pozwanym zwloki w zwrocie ceny w
od okresie do dnia uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajac niewazno$¢ umowy sprzedazy. Przeciwne stanowisko
byloby za$ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W dalszej kolejnoéci podali, iz po uprawomocnieniu sie
wzmiankowanego orzeczenia niezwlocznie podjeli starania zmierzajace do zgromadzenia Srodkéw umozliwiajacych
zwrot ceny. Réwnocze$nie prowadzili z powodem rozmowy odno$nie ustalenia sposobu rozliczenia sie stron.
Ostatecznie pozwani uzyskali potrzebne $rodki z prywatnej pozyczki i splacili powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 277 pazdziernika 2014 roku powod podtrzymal stanowisko w sprawie dodajac, iz pozwani
juz w pi$mie z dnia 25 lutego 2011 roku zostali poinformowani przez MSWiA o podstawach kwestionowania waznosci
zawartej umowy. Zaznaczyl, ze dochodzone roszczenie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, bowiem powdd w zaden sposéb nie przyczynil sie do tego, ze zawarta umowa sprzedazy okazala sie
niewazna, natomiast pozwani byli wowczas §wiadomi, iz zostalo wszczete postepowanie w sprawie niewaznoéci decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy nieruchomo$ci. Stwierdzil nadto, iz konieczno$é zgromadzenia §rodkéw na zwrot
$wiadczenia pozostawala bez wplywu na obowiagzek zwrotu ceny oraz wymagalno$¢ roszczenia powoda w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 roku sad na zgodny wniosek stron zawiesil postepowanie w sprawie. Nastepnie
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 roku postepowanie zostalo podjete.

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2016 roku strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia ponad kwote
13 068,15 zlotych, obejmujaca odsetki od kwoty 225 000 zlotych od dnia 03.11.2010 roku do dnia 31.03.2011 roku w
kwocie 11 105,13 zlotych oraz odsetki liczone od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia 18.07.2016 roku
w kwocie 1 963,02 zlotych. W zwigzku z powyzszym powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 13 068,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, podtrzymujac
jednoczeénie zadanie zasadzenia na jego rzecz calo$ci kosztow postepowania. Argumentujac powyzsze powdd wskazal,
iz w toku niniejszego postepowania w wyniku wniesienia przez powoda skutecznej skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny w
Szczecinie po ponownym rozpoznaniu jego sprawy zasadzil na jego rzecz od notariusz B. W. (1) odsetki ustawowe od
kwoty 225 000 zlotych za okres od dnia 01.04.2011 r. do dnia 27.06.2011 r., a nadto zasadzil na jego rzecz in solidum
od notariusz B. W. (1) i (...) S.A. ((...) S.A.) dalsze odsetki ustawowe od kwoty 225 000 zlotych od dnia 28.06.2011
r. do dnia 02.04.2013 1.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku pozwani podniesli, ze zwrdcili cene nieruchomo$ci zanim roszczenie
o jej zwrot stalo sie wymagalne, bowiem nie zostali skutecznie wezwani do zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.

Podkreslili przy tym, iz wierzyciel, aby postawié¢ roszczenie w stan wymagalnoSci w rozumieniu art. 455 k.c. winien
wskaza¢ w wezwaniu do zaplaty zar6wno wysoko$¢ roszezenia jak i tytul jego dochodzenia. Powdd natomiast w tresci
skierowanego do pozwanych pisma z dnia 18.10.2010 roku domagal sie zaplaty z tytulu odszkodowania, nie za$
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwani wskazali roéwniez, iz z treSci przedmiotowego pisma wynika, ze w



dacie jego sfomulowania pozwany uwazat sie za wlasciciela nieruchomosci, nie moégl wiec uznawac¢ pozwanych za
bezpodstawnie wzbogaconych. Ostatecznie zatem staneli na stanowisku, iz powdd nie moze domagac sie odsetek od
roszczenia niewymagalnego.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku sad umorzyl postepowanie w czeéci, a mianowicie ponad zadanie
zasgdzenia od pozwanych — solidarnie na rzecz powoda — kwoty 13 068,15 zlotych oraz odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od tej kwoty za okres od dnia 19 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy dalszych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku przed notariuszem B. W. (2) L. K., bedacy obywatelem Danii, zawarl z malzonkami
M. C. (2) i M. C. (1) umowe sprzedazy nieruchomos$ci potozonej w B., gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) za cene 225 000 zlotych. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego
za numerem Repertorium A (...).

Nieruchomo$¢ objeta umowg sprzedazy polozona byta w strefie nadgranicznej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie granicy panstwowej. Podczas zawierania przedmiotowej umowy notariusz nie zazadal okazania przez
kupujacego L. K. zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na zakup przedmiotowej nieruchomoéci.
Nabywca nie posiadal takiego zezwolenia.

W czasie sprzedazy nieruchomosci sprzedajacy dysponowali decyzja nr (...) ustalajaca warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego i budynku gospodarczego w ramach zabudowy zagrodowe;j.
Decyzja z dnia 2 grudnia 2009 roku na wniosek (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S. stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji nr (...).

okolicznos¢ niesporna, a nadto dowod: umowa sprzedazy k. 12-14
odpis z KW k. 15-17, 25-33

zawiadomienie k. 34

decyzje k. 18-20, 23-24,

wniosek k. 21-22,

W wykonaniu wyzej opisanej umowy sprzedazy L. K. zaplacil sprzedajacym kwote 225 000 zlotych tytulem ceny.
Natomiast sad wieczystoksiegowy w G. w dniu 12.11.2009 roku dokonal wpisu prawa wlasnosci L. K. w ksiedze
wieczystej KW nr (...).

Zawiadomieniem z dnia 12 maja 2010 roku sad wieczystoksiegowy w G. poinformowal nabywce nieruchomoéci o
wpisaniu z urzedu do ksiegi wieczystej nieruchomosci ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow.

dowod: odpis z KW k. 15-17, 25-33
zawiadomienie k. 34

Woéwezas L. K. dowiedzial sie, iz jako obcokrajowiec winien dysponowa¢ stosownym zezwoleniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na zakup nieruchomoéci.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku pelnomocnik L. K. — adwokat J. P. — wezwat M. C. (2) i M. C. (1) do zaplaty
w terminie siedmiu dni kwoty 225 000 zlotych oraz kwoty 7 201 zlotych jako uiszczonych przez kupujacego kosztéw



sporzadzenia aktu notarialnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty —
tytulem szkody jaka ponidst wskutek zawarcia niewaznej umowy sprzedazy z dnia 5 pazdziernika 2009 roku. Wskazal
przy tym, iz po zwrocie nalezno$ci wlasno$¢ nieruchomo$ci zostanie powrotnie przeniesiona na rzecz sprzedajacych.
Pismo doreczono adresatom w dniu 26 pazdziernika 2010 roku.

dowéd: wezwanie do zaplaty k. 36-39,

Po zgloszeniu tego zadania malzonkowie C. skontaktowali sie z notariusz, zwracajac sie o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji. Notariusz zapewnila ich, ze wykonane przez nig czynnosci byly prawidlowe. Malzonkowie C. nie mieli
pewnosci co do waznoéci umowy, jednak z uwagi na zapewnienia notariusz o prawidlowos$ci podjetych przez nia
czynno$ci uznali te umowe za waznie zawarta.

dowéd: zeznania pozwanej M. C. (1) k. 282-283,

Pismem z dnia 25 lutego 2011 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowal L. K., iZ wobec
nieuzyskania przez niego pozwolenia na nabycie nieruchomo$ci rolnej, jaka jest dzialka nr (...) sprzedana powodowi
na podstawie umowy z dnia 5.10.2009 roku, umowa ta jest niewazna.

Dowdéd: pismo z dnia 25.02.2011 1. k. 35

L. K. zwrdcil sie o odszkodowanie z tytulu sporzadzenia niewaznej umowy sprzedazy do notariusz B. W. (2) oraz jej
ubezpieczyciela — Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Spotki Akcyjnej w W.. Zaréwno notariusz jak i jej
ubezpieczyciel odmoéwili wyplaty odszkodowania.

dowdd: pismo z dnia 31.03.2011 1. k. 40,
pismo z dnia 30.05.2011 1. k. 41,

pismo z dnia 13.06.2011 1. k. 42-44,

pismo z dnia 27.06.2011 k. 45-46,

L. K. wystapil przeciwko M. C. (2) i M. C. (1) z powbddztwem o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy z dnia 5
pazdziernika 2009 roku. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustalil niewazno$é
umowy sprzedazy nieruchomoéci polozonej w B., gmina S., zawartej w dniu 5 pazdziernika 2009 roku pomiedzy
malzonkami M. C. (2) i M. C. (1) a L. K.. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez strony i w dniu 5 maja 2012 roku
stalo sie prawomocne. O rozstrzygnieciu tym strony powiadomily notariusza.

dowod: wyrok z dn. 13.04.2012 1. k. 48-55,
postanowienie z dnia 27.09.2012 1. k. 56,
pismo z dnia 24.04.2012 r. 58-59,
zawiadomienie k. 130

Whnioskiem z dnia 10.09.2012r. L. K. wezwal malzonkéw C. oraz notariusza i(...) S.A. do préby ugodowej. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

dowdédd: wniosek k. 2-6 akt o sygn. I Co 265/12
protokoél z posiedzenia w dniu 14.02.2013r. k.74 akt o sygn. I Co 265/12

Nastepnie L. K. wystapil przeciwko notariuszowi B. W. (2) oraz (...) S.A. jako dluznikom in solidum o zaplate kwoty
106.196,00 zlotych z tytutu odsetek za opdznienie w naprawieniu szkody, tj. zwrocie kwoty 225.000,00 zlotych.



Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku w sprawie I C 413/13 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych na
rzecz powoda in solidum kwote 3 363,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietni 2013 roku (pkt I.),
a takze zasadzit od pozwanej B. W. (1) kwote 54,82 zlotych (pkt I1.) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietni
2013 roku. W pozostalej czesci powodztwo zostalo oddalone (pkt I11.).

Apelacje wniesione przez powoda oraz (...) S.A. zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2014 roku w sprawie I Aca 53/14. Nastepnie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie IT CSK
734/14 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w czeséci oddalajacej apelacje L. K. oraz w czeSci
dotyczacej kosztéw postepowania. Ostatecznie wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie
wydanym w sprawie I ACa 1048/15 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w
punkcie ITI, IViV w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej B. W. (1) na rzecz powoda L. K. kwote 7 052,05 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto od pozwanych (...) S.A. in solidum kwote 51
528,09 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

dowéd: wyrok z dnia 11.09.2013 r. k. 63-78,
wyrok z dnia 10.04.2014 r. k. 79-87,

wyrok z dnia 2.10.2015 r. k. 182-183,

wyrok z dnia 24.03.2016 r. k. 190-197

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie stwierdzajacego niewazno$¢é umowy sprzedazy,
malzonkowie C. podjeli rozmowy z pelnomocnikiem L. K. w przedmiocie pozasagdowego ustalenia trybu i terminu
zwrotu ceny nieruchomosci, bowiem w tym czasie nie posiadali srodkéw na zwrot caloéci ceny. Uiszczona przy
zawarciu umowy kwote 225 000 zlotych malzonkowie przeznaczyli na splate ich 6wczesnych zobowigzan. Rozmowy
toczone byly przez pelnomocnika M. i M. C. (2) w formie telefonicznej, pdzniej takze droga mailowa i pisemng. W
zwiazku z tym, iz malzonkowie nie dysponowali kwota 225 000 zlotych ubiegali sie o pozyczke hipoteczna. W pi$mie
z dnia 28 wrzeénia 2012 roku zwrécili sie do L. K. o mozliwo$¢ ratalnej splaty naleznosci. Z uwagi na przedluzajaca sie
procedure udzielenia pozyczki ostatecznie pozyczyli niezbedne Srodki od znajomego R. M.. W dniu 2 kwietnia 2013
roku malzonkowie M. i M. C. (1) zwrdcili L. K. kwote 225 000 zlotych uiszczonej uprzednio na ich rzecz tytulem ceny
sprzedazy nieruchomosci.

dowod: korespondencja emailowa k. 123,
pismo z dnia 28.09.2012 1. k. 124-125,
pismo z dnia 28.05.2012 r k. 126-127,
zeznania pozwanej M. C. (1) k. 282-283

L. K. w okresie od 2010 toku do 2014 roku wystawial na sprzedaz nieruchomos¢ bedaca przedmiotem umowy z dnia
5 pazdziernika 2009 roku. Oferta sprzedazy dzialki zostala zgloszona do biura nieruchomosci, figurowala rowniez na
portalach internetowych zajmujacych sie posrednictwem w sprzedazy nieruchomosci.

dowdéd: pismo z dnia 9.09.2014 1. k. 224-225
pismo z dnia 10.09.2014 1. k. 226
pismo z dnia 19.09.2014 r. k. 227-228

pismo z dnia 29.09.2014 r. k. 229-235



Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od B. W. (1) na rzecz M.
C. (1) i M. C. (2) kwote 18 998,56 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 roku oraz umorzy}t
postepowanie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 7 200 zt za okres od 6 pazdziernika 2012 roku do
dnia 9 pazdziernika 2012 roku oraz odsetek ustawowych od kwoty 4 798,56 zlotych za dzien 5 grudnia 2012 roku.

dowédd: wyrok z dn. 22.05.2014 1. k. 102-122.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
strony powo6dztwo bedace przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu okazalo sie niezasadne

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd w sprawie dochodzil od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 13 068,15
zlotych, stanowigcej odsetki ustawowe od kwoty 225 000 zlotych liczone za okres od dnia 03.11.2010 roku do dnia
31.03.2011 roku, powiekszone o odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu (dnia 4 czerwca 2014 roku) do dnia 18
lipca 2016 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil w oparciu o ujawnione dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu. Réwniez dowdd z zeznan pozwanej sad ocenil jako
wiarygodny, majac na wzgledzie, iz twierdzenia pozwanej mialy charakter logiczny a ponadto pozostawaly w zgodnoSci
ze zgromadzonymi dokumentami. Poza sporem stron pozostawala przy tym okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy
sprzedazy dotknietej niewaznoScia, przekazania pozwanym przez powoda kwoty 225 000 z} tytulem ceny, jak tez fakt,
ze zwrot tej kwoty przez pozwanych nastapil w dniu 3 kwietna 2013 roku. Pozwani staneli jednocze$nie na stanowisku,
iz wobec braku postawienia zobowigzania o zwrot ceny w stan wymagalnosci, powdd nie byl uprawniony do zadania
odsetek.

Jakkolwiek zadanie pozwu dotyczyto roszczenia odsetkowego, czyli akcesoryjnego, rozstrzygniecie o jego zasadnoSci
wymagalo zbadania kwestii odnoszacych sie do nalezno$ci gtownej, zwlaszcza jej istnienia oraz terminu wymagalno$ci.
Roszczenie o odsetki nie moze bowiem powstac bez roszczenia o zaplate zasadniczej sumy pienieznej, gdyz $wiadczenie
to ma charakter uboczny, zwigzany z roszczeniem glownym. Pamieta¢ jednak nalezy, ze roszczenie odsetkowe pomimo
swojego ubocznego charakteru w momencie, gdy juz powstanie uzyskuje samoistny byt prawny, a wiec staje sie
niezalezne od dlugu gléwnego, co oznacza, ze moze trwaé nawet po wygasnieciu zobowigzania gléwnego, jak tez,
ze ulega przedawnieniu wedlug wlasnych regul. Okolicznoé¢ ta natomiast pozwala na wywiedzenie, ze brak jest
przeszkod, aby odsetki stanowily wylaczny przedmiot powodztwa.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze roszczenie glowne stanowito Swiadczenie pieniezne nalezalo odnieé¢ sie do art. 481 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzycielowi przystuguja odsetki
za okres opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l tego przepisu juz sam fakt opdznienia przesadza o tym, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki.

Jak juz wskazano, ocena roszczenia o odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego wymagata ustalenia,
czy po stronie pozwanych powstal dlug pieniezny, a wiec czy roszczenie glowne stalo sie wymagalne, jak tez
ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia. Wymagalno§¢ oznacza zaktualizowanie sie obowigzku $wiadczenia, a wiec,
ze wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci.

Roszczenie o zwrot uiszczonej przez powoda ceny zakupu stanowilo element stosunku zobowiazaniowego, u ktérego
podstaw lezalto zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Zgodnie z
ogdblna zasada wyrazona w art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art.
410 k.c. statuuje natomiast szczeg6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia, ktérym jest §wiadczenie nienalezne.
Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle zobowigzany



lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nie ulega watpliwos$ci, ze z uwagi na niewazno§¢ umowy sprzedazy
nieruchomoéci, zamierzony cel uiszczenia przez powoda ceny nie zostat osiagniety. W konsekwencji kwota 225 000
zlotych stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Strony niniejszego postepowania byly w calo$ci zgodne, co do przebiegu
zdarzen skutkujacego niewaznoScia umowy. Powyzsze za$ wskazuje, ze zrodlem powstania roszczenia gtownego byto
bezpodstawne wzbogacenie pozwanych kosztem powoda.

Zgodnie przyjmuje sie, ze $wiadczenie z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest zobowiazaniem bezterminowym
(wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, OSNC 2001, nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/2003, niepubl.). Ustalenie terminu jego wymagalnoS$ci nastepuje wiec wedtug regul okreslonych
w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Z cytowanego przepisu wynika, ze o przeksztalceniu zobowigzania bezterminowego w zobowigzanie terminowe
decyduje wierzyciel, poprzez wezwanie dluznika do jego wykonania. Wezwanie przez wierzyciela skierowane do
dluznika ma charakter jednostronnego o§wiadczenia woli o charakterze prawnoksztaltujacym.

Zauwazy¢ nalezalo, iz powod w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2010 roku — za posrednictwem reprezentujacego
go adwokata — domagal sie od pozwanych zaptaty w oparciu o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu szkody
powstalej z powodu zawarcia umowy sprzedazy, ktéra okazala sie niewazna. Nie skierowal natomiast wezwania
w przedmiocie zwrotu ceny pobranej przez sprzedajacych jako nienaleznego $wiadczenia. W tej sytuacji nalezalo
uznaé, ze pismem tym powod nie moglt przeksztalci¢ bezterminowego zobowigzania wywodzacego swoje zrédlo
w bezpodstawnym wzbogaceniu w zobowigzanie terminowe. Odmienna interpretacje tego pisma bylaby nie tylko
sprzeczna z literalnym brzmieniem wezwania do zaplaty, ale i oderwana od kontekstu sytuacyjnego, w jakim zadanie
odszkodowawcze zostalo skierowane. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie prowadzi bowiem
do wniosku, ze powdd uwazal sie za wlaSciciela objetej umowa nieruchomosci, o czym $wiadezy z jednej strony
fakt, iz wystawil nieruchomo$é na sprzedaz, z drugiej za$, iz w treSci pisma z dnia 18 pazdziernika 2010 roku
wskazal, ze po zaplacie zadanych nalezno$ci wlasnoéé nieruchomosci zostanie powrotnie przeniesiona na rzecz
sprzedajacych. Tym samym, powdd nie mégl w tym samym pi$mie zakladaé, iz przekazana cena jest $wiadczeniem
nienaleznym. Pow6d zakladal bowiem, iz w jego majatku znajduje sie ekwiwalent ceny w postaci ujawnionego w
ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci dziatki. W konsekwencji skierowal zadanie o naprawienie szkody z tytulu braku
finalizacji transakeji. Okoliczno$é skierowania przedmiotowego pisma do pozwanych pozostawala zatem bez wplywu
dla ustalenia obowiazku spelnienia §wiadczenia z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Analiza calej korespondencji miedzy stronami wskazuje, iz konkretne rozmowy na temat zwrotu ceny jako nienaleznie
pobranego §wiadczenia nastapily dopiero w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie,
ustalajacego niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci. We wezeéniejszym okresie nie bylo ze strony powodowe;j
jasnego przekazu co do wezwania pozwanych do zaplaty z tego tytulu. Zauwazy¢ jednak zalezy, iz zar6wno
uprawomocnienie wyroku (co nastapilo w dniu 5 maja 2012 roku) jak i negocjacje stron odnos$nie zwrotu $wiadczenia
mialy miejsce w okresie nieobjetym zadaniem pozwu, powéd bowiem domagat sie odsetek za okres od 3 listopada
2010 roku do 31 marca 2011 roku.

W rezultacie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby w spornym okresie roszczenie o zwrot naleznoSci
gléwnej 225 000 zlotych bylo wymagalne. Jako ze byt roszczenia o odsetki zalezy od wymagalno$ci dlugu pienieznego,
powyzsze w §wietle przytoczonych przepiséw skutkowalo oddaleniem powdodztwa.

Na marginesie powyzszych rozwazan sad zauwaza, iz nawet podzielajac wersje powoda, ze w piSémie z dnia 18
pazdziernika 2010 roku pozwani mieliby zosta¢ wezwani do zaplaty w terminie do 2 listopada 2010 roku, to i tak w
Swietle art. 455 k.c. powdd nie bylby uprawniony do zadania odsetek ustawowych za objety pozwem okres od dnia 3
listopada 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku.



Wezwanie wierzyciela stosownie do art. 455 k.c. polega na tym, ze z chwila jego otrzymania przez adresata na dluzniku
zaczyna ciazy¢ obowiagzek niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Termin spelnienia $wiadczenia przez dtuznika
powinien by¢ ,niezwloczny” rozumiany jako ,realny”, to jest taki w ktorym dluznik przy uwzglednieniu wszelkich
okolicznoS$ci miejsca i czasu bedzie w stanie dokona¢ zaplaty. Pojecie to musi by¢ odnoszone do skonkretyzowanego
zobowigzania i uwzglednia¢ czas, w ktéorym dtuznik, zwazywszy na rodzaj i rozmiar $§wiadczenia, powinien moc
przygotowaé przedmiot Swiadczenia. Bezsprzecznie wysoko$§¢ §wiadczenia opiewajaca na tak znaczng kwote jak 225
000 zlotych w sposéb istotny rzutowala na wykonanie zobowigzania przez pozwanych. Pozwani nie dysponowali
bowiem majatkiem pozwalajacym na natychmiastowe spelnienie §wiadczenia. Nie mieli przy tym uzasadnionych
podstaw do gromadzenia wcze$niej niezbednych Srodkéw, bowiem z zaufaniu do zapewnien notariusz sporzadzajacej
umowe sprzedazy, uznawali, Ze transakcja zostala zawarta w sposéb skuteczny.

Dopiero na skutek uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajgcego niewazno$¢ umowy zaczeli liczy¢ sie z konieczno$cia
zwrotu uiszczonej ceny, ktéra zdazyli juz przeznaczyé na splate ich wezeéniejszych zobowigzan.

Uwzgledniajac zatem czas niezbedny do podjecia czynnosci zmierzajacych do zgromadzenia kwoty niemal ¢wieré
miliona zlotych, sad uznal, ze okres niecalych czterech miesiecy jest okresem zbyt krotkim, aby mozna bylto przyjaé
po stronie pozwanych nieuzasadniong zwloke w spelnieniu Swiadczenia.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, Zze w rozpoznawanej sprawie pozwani okazali sie
strong wygrywajaca sprawe w caloéci, co dawalo podstawe dla obcigzenia powoda calo$cig poniesionych przez strone
pozwang kosztow postepowania.

Na poniesione przez pozwanych koszty w wysokoSci 7 217 zlotych skladalo wynagrodzenie reprezentujacego
pozwanych radcy prawnego w wysokosci 7 200 zlotych (2 x 3 600 zlotych) okreslonej na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

Zarzqdzenia:

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Anna Dulska



