Sygn. akt I C 780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku, w S.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko K. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. F. na rzecz powoda M. M. kwote 5 831 (pieciu tysiecy oSmiuset trzydziestu jeden) ztotych
i70 (siedemdziesieciu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 4 431 (czterech tysiecy czterystu trzydziestu jeden) zlotych i 70 (siedemdziesieciu) groszy od dnia 25 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 400 (jednego tysigca czterystu) zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. F. na rzecz powoda M. M. kwote (...) (dwoch tysiecy pieciuset jeden) zlotych i 75
(siedemdziesieciu pieciu) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego K. F. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych i 12 (dwunastu) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

IV. nakazuje pobrac¢ od powoda M. M. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie) kwote 31 (trzydziestu jeden) zlotych i 79 (siedemdziesieciu dziewieciu) groszy tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

M. M. pozwem, ktéry wplynat do sadu w dniu 25 marca 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego K. F. na jego
rzecz kwoty 5.415,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zagdania pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktéra obejmuje
m.in. transport drogowy towaréw zawarl z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo ofoliowanie samochodu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) folia samoprzylepna w kolorze szarym pertowym. Wskazal, ze zgodnie
z postanowieniami laczacej strony umowy dostarczyl pozwanemu rozbrojony samochéd oraz material niezbedny
do wykonania zlecenia w postaci foli samoprzylepnej, lecz umowa zostala wykonana przez pozwanego w sposob
nienalezyty, co spowodowalo obnizenie estetyki samochodu.

Dalej powdd wskazal, ze zlecil wykonanie opinii technicznej rzeczoznawcy techniki samochodowej oraz (...),
ktéry na podstawie przeprowadzonych ogledzin w pojezdzie stwierdzit liczne wady i usterki powstale na skutek
nieprawidlowego ofoliowania samochodu. Wskazal, ze w wyniku nieprawidlowego wykonania przez pozwanego
umowy poniésl niewadliwie szkode w wysokoSci 5.415,70 zlotych, na kt6éra skladaja sie nastepujace naleznosci: koszty
rozbrojenia i uzbrojenia pojazdu po zmianie koloru w wysokos$ci 492 zlotych, koszty zakupu folii z klejem w wysokoéci
2.739,70 zlotych, koszty zwigzane z zaplatg wynagrodzenia za ofoliowanie samochodu w wysokoSci 1.200 zlotych oraz
koszty zwigzane z przywroceniem samochodu do stanu poprzedniego, tj. usuniecia folii z samochodu w wysokoSci
984 zlotych.

M. M. wskazal réwniez, ze pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym
terminie 14 dni kwoty 5.415,70 zlotych, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, lecz
pozwany nie ustosunkowat do zagdania ani nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku pozwany zakwestionowat wysoko$¢ roszczenia oraz zaprzeczyt faktowi
zwiazania stron umowa. Wskazal, ze oklejal samochdd powoda i zrobit to prawidlowo, a nadto samochéd ten oklejat
dla kolegi D. K. (1), ktéry poprosil go o pomoc. Pozwany wskazal, ze samochdd zostal mu dostarczony w zlym stanie
oraz ze nie otrzymal z tytulu tej umowy zadnego wynagrodzenia.

W piSmie z dnia 28 stycznia 2015 roku stanowigcym odpowiedz na pozew pozwany wnidst o oddalenie pozwu.
Wskazal, ze nigdy nie zawieral zadnej umowy (w formie ustnej lub pisemnej) z powodem, za$ jedyna osoba, z
ktora rozmawial w sprawie ofoliowania samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl kolega z czasow
szkoly podstawowej i éredniej, D. K. (2). Dodal, Ze nie wie i nie wnikal w to czy pan K. dzialal we wlasnym imieniu
czy na rzecz osoby trzeciej (w tym przypadku rzeczonego powoda). Wskazal, ze proébe pana K. przyjal jako akt
podziekowania za pomoc w szkolnych latach, bowiem udzielal juz podobnej pomocy kolezenskiej i nigdy nie pobral od
nich (podobnie jak od pana K.) wynagrodzenia za ofoliowanie ich samochodéw, nadto nie prowadzil w tym zakresie
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze nie podpisywal zadnych wiazacych umow, dlatego niezasadnym w jego ocenie
jest obciazenie go kosztami wskazanymi w treSci pozwu. W zakresie kwoty 1.200 zlotych wskazal, Ze nie bylo to
jego wynagrodzenie, tylko koszt energii elekirycznej za ogrzewanie garazu ojca (6 dni ogrzewania pomieszczenia
nagrzewnicg o poborze mocy 15kW/h) oraz koszt pomocy kolegi J. L..

Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku powdd dokonal zmiany powo6dztwa w ten sposdb, ze wnidst o zaplate od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 6.815,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.415,70 zlotych od dnia
25 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.400 zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku powo6d wskazal, ze w tresci pozwu wskazal szacunkowy koszt usuniecia
folii na kwote 984 zlotych, za$ rzeczywisty koszt to kwota 1.400 zlotych i cofnal pozew w zakresie kwoty 984 zlotych
wraz z odsetkami zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...) zawarl z pozwanym K. F. ustng umowe o dzielo,
majaca polegac na ofoliowaniu samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) folia samoprzylepna w kolorze
szarym perlowym. Powod zakupil folie do oklejenia pojazdu za kwote 2.739,70 zlotych.



dowdd :

- zeznania powoda k. 246-248, k. 335-337
- faktura VAT k. 13-14

-wydrukz (...) k.23

W dniu 6 listopada 2013 roku powdd zglosil na Komisariacie Policji S.- D. kradziez dwoch sztuk tablic rejestracyjnych
o nr. rej. (...).

W dniu 6 listopada 2013 roku powdd zlozyt wniosek o zmiane nr rejestracyjnych z nr (...) nanr (...).
dowdéd :

- zaswiadczenie k. 232

- zaswiadczenie k. 233

- dokumentacja fotograficzna k. 157, k. 159-171, k. 217

Pozwany dokonal oklejenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). W chwili rozpoczecia oklejania samochéd posiadat
zdemontowane klamki wszystkich drzwi oraz czujniki parkowania z tylu. Czynno$¢ oklejania pojazdu powoda zostala
przeprowadzona w garazu pozwanego.

Powod z uwagi na nienalezyte w jego ocenie ofoliowanie pojazdu, pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku wezwat K. F. do
zaplaty kwoty w wysoko$ci 5.415,70 zlotych. Powod uprzednio zlecil rzeczoznawcy techniki samochodowej dokonanie
opinii w zakresie wad stwierdzonych w oklejonym pojezdzie.

Powdd zlecil rozbrojenie i uzbrojenie samochodu, za ktére dokonal zaplaty w wysokoéci 492 zlotych oraz usuniecie
folii i dokonanie naprawy powloki lakierniczej, za ktore zaplacit 1.400 zlotych.

dowdd :

- wezwanie do zaplaty k. 9-11

- opinia k. 15-21

- faktura VAT k. 12

- zeznania powoda k. 246-248, k. 335-337

- zeznania pozwanego k. 248-250, k. 343-346

Prace zwigzane z aplikacja folii na nadwozie i wyposazenie nadwozia samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) wykonane
zostaly nieprawidlowo. Wady wykonania oklejenia dotyczyly nieprawidlowo wykonanej aplikacji folii na poszczegdlne
elementy nadwozia i wyposazenia nadwozia, w wyniku czego powstaly faldy, zakladki, nieprawidlowe dopasowanie
do wielko$ci elementu oraz pecherze wynikajace w braku przylegania w miejscach przetloczen.

Do oklejenia samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) uzyta zostala folia (...) 970RA firmy (...) stuzaca do caloéciowe;j
zmiany koloru nadwozia.

Przyczynami powstania wad aplikacji folii na nadwozie samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) byly nieprawidlowe i
nieestetyczne jej naniesienie na poszczegolne elementy nadwozia i wyposazenia nadwozia. Usuniecie wad dotyczacych
oklejenia mozliwe bylo jedynie przez calkowite usuniecie folii z nadwozia i elementéw wyposazenia nadwozia.



Wysoko$¢ kosztéw usuniecia folii z nadwozia samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) mogla by¢ zgodna z
udokumentowana w zebranym materiale dowodowym i mogta wynosi¢ 900,00 zlotych. Laczne koszty zwiazane z
aplikacja folii samoprzylepnej (przygotowanie pojazdu, zakup materialow, oklejenie i usuniecie oklejenia) mogly
wynosic 5.113,24 zlotych (brutto, z 23% VAT) do 7.206,70 zlotych (brutto, z 23% VAT).

dowaéd :
- opinia k. 262-270

Wady dotyczace oklejenia samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) wynikaly z nieprawidlowo wykonanej aplikacji
folii na poszczegdlne elementy nadwozia i wyposazenia nadwozia. Wady dotyczyly wprost estetyki wykonania prac
tj. nieprawidlowosci w docieciu folii, nieprawidlowosci w dopasowaniu folii do rozmiaru i ksztaltu poszczego6lnych
elementow nadwozia, wystepowania zanieczyszczen pod folig. Zgodnie z instrukcja producenta folii zaleca sie
aplikowanie folii na powloke lakierowa znajdujaca sie w doskonalym stanie, gdyz w przeciwnym razie moze wystapic
obnizona przyczepno$¢ kleju, a w przypadku usuwania folii uszkodzenia w postaci ubytkow powtoki lakierowe;j.
Powstale wady oklejenia nie wynikaly z jakoSci powloki lakierowej nadwozia samochodu i wystepowania obnizonej
przyczepnosci kleju nawet na elementach weze$niej naprawianych, lecz wprost z bledéw osoby wykonujacej oklejenie.
Podczas wykonywania prac zwigzanych z oklejeniem pojazdu za pomoca samoprzylepnej folii samochodowej nie
mamy odczynienia z kohezja. Jakos¢ przylegania folii do podloza zalezy od sil adhezyjnych wystepujacych na
potaczeniu folii i podloza w warstwie klejowej. Na gruncie niniejszej sprawy doboér rodzaju folii do oklejenia
samochodu byl prawidlowy. Warunki atmosferyczne w jakich eksploatowany jest samochéd po prawidlowo
wykonanej operacji aplikacji folii samochodowej nie maja wplywu na jej stan. Folia po aplikacji odporna jest
na temperature w przedziale od - 50°C do + 120°C. Istotnym czynnikiem podczas wykonywania oklejenia jest
temperatura otoczenia, ktéra powinna by¢ wyzsza niz + 15°C.

dowod :
- opinia uzupekiajaca k. 286-292

Sposéb przygotowania pojazdu do oklejenia nie mial wplywu na jako$¢ oklejenia. Samochdd posiadal elementy
nadwozia oraz wyposazenia nadwozia pozbawione fabrycznej powloki lakierowej z widocznymi $§ladami materiatu
pokladowego. Fabrycznie nie byly lakierowane: zderzak, drzwi przesuwne lewe oraz naroznik lewy, §ciana boczna lewa
i pokrywa bagaznika.

Nieprawidlowosci dotyczace oklejenia samochodu V. (...) wynikaly z wystepowania zanieczyszczen pod folia,
nieprawidlowos$ci w docieciu folii oraz niedostosowania wielko$ci folii do niektérych elementéw i jej uszkodzen.

Jezeli powloka lakierowa posiada §lady wcze$niejszej naprawy to moze to wplywaé na przyczepno$c folii do elementow
lakierowanych w procesie naprawczym. Jezeli nadwozie bedzie nieprawidlowo umyte i oczyszczone, czyli elementy
beda np. zakurzone, to przyczepno$¢ folii bedzie zdecydowanie nizsza co moze powodowaé odklejanie sie folii.
Ksztaltowanie folii odbywa sie z wykorzystaniem podwyzszonej temperatury. Producent folii nie podaje takiego
parametru jak predko$¢ maksymalna z jaka mozna eksploatowaé pojazd po jego oklejeniu.

dowdéd :
- ustna opinia uzupekiajgca k. 326-329
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekscie obowigzujacych przepisow
powddztwo bedace przedmiotem oceny podlegalo uwzglednieniu w caloSci.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powod pierwotnie dochodzil zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.415,70
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu oraz
kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku powdd dokonal zmiany
powdbdztwa w ten sposdb, ze wnibst o zaplate od pozwanego na jego rzecz kwoty 6.815,70 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 5.415,70 ztotych od dnia 25 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.400
zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku powdd cofnal pozew
w zakresie kwoty 984 zlotych wraz z odsetkami zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

W ocenie sadu tre$¢ wiazacego strony zobowiazania nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo w rozumieniu art.
627 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Niewatpliwie istotg porozumienia miedzy powodem a
pozwanym bylo odplatne oklejenie pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) folia samoprzylepna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany kwestionowal, aby byt zwigzany z powodem jakakolwiek umowa, a nadto
kwestionowal, aby dokonane przez niego oklejenie pojazdu bylo czynnoscia odplatna, bowiem stanowilo to wylacznie
kolezenska przystuge dla 6wczesnego chlopaka corki powoda.

W ocenie sagdu strony lgczyla ustna umowa o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo oklejenie pojazdu powoda folig
samoprzylepng. Zgodnie z ustaleniami stron, powdd mial zakupié folie oraz przygotowac samochdd do oklejenia, co tez
nastapilo. Bezsporng w niniejszej sprawie byta okoliczno$é dokonania oklejenia samochodu powoda przez pozwanego.
Sporna za$ pozostawala kwestia wynagrodzenia pozwanego za dokonane oklejenie pojazdu.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda, wynagrodzenie pozwanego za wykonane dzielo wynosilo 1.200 zlotych, ktore to
zostalo mu wyplacone przy odbiorze samochodu. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, otrzymana przez niego od
powoda kwota w wysokoéci 1.200 zlotych stanowila zwrot kosztéw, takich jak zakup papieru Sciernego, alkoholu do
przemycia karoserii, reczniki papierowe, oplata za pomoc kolegi (150 zlotych za dzien) oraz oplata za ogrzewanie
garazu, w ktorym dokonywano oklejenia pojazdu. Pozwany wskazal, ze sam pokrywal te koszty, dlatego nastepnie
zostaly mu one zwrdcone, jednak za sama prace nie otrzymat wynagrodzenia, bowiem w jego ocenie byla to przystuga
kolezenska.

Powdd domagal sie zwrotu kosztu rozbrojenia i uzbrojenia pojazdu po zmianie koloru w wysokoéci 492 zlotych, kosztu
zakupu folii z klejem w wysokosci 2.739,70 zlotych, kosztu wynagrodzenia w wysokosci 1.200 zlotych oraz kosztu
zwiazanego z przywréceniem samochodu do stanu poprzedniego, tj. usuniecia folii z samochodu w wysokosci 1.400
zlotych. Powo6d na okoliczno$é poniesienia powyzszych kosztow przedlozyl faktury VAT.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie przedstawionej przez strony dokumentacji, ktérej autentyczno$c
i tre§¢ nie wzbudzily watpliwoéci sadu, a ponadto zeznan éwiadkéw D. K. (2), A. M., F. S, L. T. i J. L., a takze
samych stron. Zeznania stron legly u podstaw faktycznych w takim zakresie, w jakim znalazly one odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym. Sad bowiem mial na wzgledzie przy ocenie wiarygodno$ci stron fakt ich zywotnego
zainteresowania wynikiem sprawy, w tym to, ze w zasadzie stanowily one konsekwencje przyjetej przez nich linie
obrony swych praw.

Sad positkowat sie takze dowodem z opinii bieglego sadowego z techniki samochodowej R. S.. Podkreélenia wymaga
okoliczno$é, ze z uwagi na charakter wiadomosci, co do sposobu wykonania przez pozwanego prac stanowigcych
wiadomoSci specjalne, sad nie mogl w tym zakresie positkowaé sie dowodem z dokumentéw prywatnych. W mysl
art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron, co do
liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowod
tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze
specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem
sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt swoj wyraz miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 roku (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr 53932).



Zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowiacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno$¢ miedzy
kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyro6znié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Dla
potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron, okresla
wiec — w polgczeniu z normami prawa materialnego — ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac roszezenia
zwigzany jest zatem ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm
prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona
wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.

W niniejszej wiec sprawie strona powodowa winna byla wykazac¢, ze po stronie pozwanej doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania za ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie. To na stronie powodowej spoczywal obowigzek
wykazania, na jakiej podstawie wyliczono kwote dochodzonego roszczenia oraz ustosunkowania sie do zarzutow i
dowodow skladanych przez strone pozwana.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do opinii bieglego sadowego, ktory jednoznacznie wskazal, ze prace zwigzane
z aplikacja folii na nadwozie i wyposazenie nadwozia samochodu v. (...) multivan nr rej. (...) wykonane zostaly
nieprawidlowo. Wyjaénil, ze wady wykonania oklejenia dotyczyly nieprawidlowo wykonanej aplikacji folii na
poszczegodlne elementy nadwozia i wyposazenia nadwozia, w wyniku czego powstaly faldy, zakladki, nieprawidlowe
dopasowanie do wielko$ci elementu oraz pecherze wynikajace w braku przylegania w miejscach przetloczen. Biegly
sadowy wskazal, ze powstale wady oklejenia nie wynikaly z jakoSci powloki lakierowej nadwozia samochodu i
wystepowania obnizonej przyczepnosci kleju nawet na elementach wcze$niej naprawianych, lecz wprost z bledéw
osoby wykonujacej oklejenie.

Biegly sadowy wskazal, ze wysoko$¢ kosztow usuniecia folii z nadwozia samochodu powoda mogla by¢ zgodna z
udokumentowang w zebranym materiale dowodowym i mogla wynosi¢ 900 zlotych. Dodal, Ze laczne koszty zwiazane
z aplikacja folii samoprzylepnej (przygotowanie pojazdu, zakup materialow, oklejenie i usuniecie oklejenia) mogly
wynosic 5.113,24 zlotych brutto do 7206,70 zlotych brutto.

Nalezy wskaza¢, ze wnioski sformulowane przez bieglego sadowego w ocenie sadu byly klarowne i spdjne. Opinia
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Po
drugie, biegly sporzadzajac opinie opar! sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie
za$ opinia bieglego byla sformulowana w sposob precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powiazane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, sad uznal
opinie bieglego za w peli przekonujaca. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze w ocenie sadu watpliwos$ci strony pozwanej
zwiazane z pierwotna opinig bieglego sadowego zostaly skutecznie usuniete w opiniach uzupelniajacych. Odnotowac
przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do koncowej tre$ci opinii bieglego sadowego R. S..

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza osobowy, mimo stanowczego negowania przez
strone pozwang, pozwolil na ustalenie, iz uiszczona przez powoda i przyjeta przez pozwanego kwota w wysokoéci 1.200
zlotych stanowila jego wynagrodzenie za wykonana prace. W ocenie sadu bezsporng okoliczno$cia bylo poniesienie
przez powoda kosztu rozbrojenia i uzbrojenia pojazdu w wysoko$ci 492 zlotych, kosztu zakupu folii z klejem w



wysokosci 2.739,70 zlotych oraz kosztu zwigzanego z przywrdceniem samochodu do stanu poprzedniego, tj. usuniecia
folii z samochodu w wysoko$ci 1.400 zlotych, na dowdd czego powod przedlozyt faktury VAT.

Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy badaé w pierwszej kolejnoéci, czy Swiadczenie
bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszloSci z gory okreslonego,
samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego
postaé materialna lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakim$ no$niku. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, II UK 39/13).

Ogolny zarys stosunku prawnego pomiedzy stronami wskazywal, iz nalezy go ocenia¢ na plaszczyZnie przepiséw o
umowie o dzielo. Pozwany zobowigzal sie bowiem do dokonania okreslonych czynno$ci obejmujacych wykonanie
oklejenia pojazdu powoda. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz w przewidziany w przywolanym przepisie wymog
oznaczono$ci dziela oznacza m. in., ze oczekiwany przez zmawiajgcego rezultat uzyskany w czynniku czynnosci
wykonawcy musi by¢ indywidualnie oznaczony. Dostateczne oznaczenie dziela jest wazne dla oceny odpowiedzialnos$ci
przyjmujacego zamoéwienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze
odpowiedzialnoSci z tytulu ewentualnych wad dziela.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sadu powod udowodnil, iz przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelnoéc
pieniezna za nienalezyte wykonanie dziela w wysoko$ci 5.831 zlotych, dlatego powodztwo zostalo uwzglednione w
calos$ci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku oraz § 6 ust 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 271 zlotych, oplata
od rozszerzonego powbddztwa w kwocie 70 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych., oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 1.000
zlotych oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 500 zlotych, lacznie 3.158 zlotych. Na koszty
pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych., optata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych, lacznie 1.217 zlotych. Pow6d w niniejszej sprawie wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.815,70
zlotych, za$ w zakresie kwoty 984 zlotych cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia i w tej czeéci powddztwo
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 roku zostalo umorzone. Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze
powod wygral w 85 %. Uwzgledniajac zatem stopien przegrania sprawy przez pozwanego do zasadzenia od niego na
rzecz powoda podlegala kwota w wysoko$ci 2.501,75 zlotych (3.158 zlotych x 85 % = 2.684,30 zlotych; 1.217 zlotych x
15 % = 182,55zlotych; 2.684,30 zlotych — 182.55 zlotych = 2.501,75 zlotych), o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Koszty opinii sgdowych w niniejszej sprawie wyniosly 707,82 zlotych, 615,41 zlotych, 226,73 zlotych oraz 161,95
zlotych lacznie 1.711,91 zlotych. Zaliczka uiszczona przez powoda wyniosla 1.500 zlotych, w zwiazku z czym
nieuiszczone koszty sadowe wynosza 211,91 zlotych. Z uwagi na to, ze pozwany przegral w niniejszym postepowaniu w
85 % to powinien uiSci¢ kwote 180,12 zlotych (211,91 zlotych x 85% = 180,12 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Dulska
Zarzqdzenia

Dnia 4 stycznia 2018 roku



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Anna Dulska



