Sygn. akt I C 302/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.11.2013 roku K. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja
rzecz kwoty 1600 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05.03.2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 01.02.2012 roku doszlo do kolizji, w ktérej stanowiacy jego wlasnosé
samochdd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Podal, Ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ i
wyplaciljemu odszkodowanie w wysokoSci 1160,98 zlotych. Wyjasnil, ze nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrocil
sie do niezaleznego rzeczoznawcy w celu okreélenia rzeczywistego zakresu naprawy pojazdu i wysoko$ci kosztow
tej naprawy, ktory oszacowal koszt naprawy pojazdu powddki na kwote 5361,90 zl. Pozwana doplacita powodowi
kwote 2088,99 zl, a nastepnie jeszcze kwote 378,30 zl. Powdd wskazal, ze naprawil pojazd bez rachunkéw za kwote
wyplaconego odszkodowania, a pojazd nadal znajduje sie w jego posiadaniu.

W dniu 06.12.2013 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany skutecznie
wnidst sprzeciw.

W sprzeciwie (k.49-50) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
uiszczonej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$c¢ za szkode spowodowang opisanym w pozwie zdarzeniem.
Wyjasnil, ze kwota naleznego odszkodowania oszacowana zostala na podstawie wyceny sporzadzonej przez bieglego
rzeczoznawce, po dokladnej analizie uszkodzen pojazdu powoda i z uwzglednieniem wszelkich czynnikdw majacych
wplyw na wysokoé¢ szkody. Dodal, ze ustalona i wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania w lacznej kwocie
3627,44 zI stanowi kompletna rekompensate szkody powoda pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 01.02.1012 roku. Pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ swojej odpowiedzialnoS$ci za szkode. Dalej podniosl, ze
powdd jest podatnikiem podatku VAT, a uszkodzony pojazd byl wykorzystywany w celu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zatem nalezy mu sie odszkodowanie w kwocie netto.

Pismem z dnia 27.02.2014 roku (k. 94) powod doprecyzowal, ze powdd w chwili szkody byt podatnikiem podatku
VAT, jednak pojazd nie znajdowat sie w ewidencji $rodkow trwalych, a zatem powdd nie mial mozliwosci odliczenia
podatku VAT z tytutu naprawy pojazdu. Dodal, iz powod dochodzi odszkodowania w wysoko$ci brutto. Sprecyzowal,
ze na kwote dochodzona pozwem skalda sie kwota 1300 z tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwota
300 zl poniesiona przez powoda w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Pismem z dnia 06.08.2015 roku (k. 162) powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 761,40 zt i wnibst o zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 2361,40 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 05.03.2012 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w dniu 01.02.2012 roku K. B..
W dniu 01.02.2012 . doszlo do kolizji powyzszego samochodu z samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca kolizji byt kierujacy samochodem marki F., ktéry w chwili zdarzenia legitymowal sie umowa obowiazkowego
ubezpieczenia oc posiadaczy pojazddéw mechanicznych zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zaklad ubezpieczen wyplacil na rzecz poszkodowanego lgcznie
kwote 3627,44 z} tytulem odszkodowania.



Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza.
Bezsporne.

Powdd nie zgadzajac sie z przedstawionym przez ubezpieczyciela wyliczeniem szkody, zlecil sporzadzenie kosztorysu
rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry w kosztorysie z dnia 07.05.2012 roku okresélil koszt naprawy na kwote 5361,90
zk.

Koszt przeprowadzenia kalkulacji naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego wynosil 300 zl i zostal
w caloéci pokryty przez powoda.

Niesporne, a nadto dowod:
- kalkulacja k. 19-25,
- faktura k. 26.

Powod zlecil dokonanie naprawy pojazdu. Wszystkie uszkodzenia zwigzane ze szkoda zostaly naprawione, a zakres
naprawy odpowiada kwalifikacji uszkodzen zawartej w kalkulacji naprawy. Pojazd zostal przywr6cony do stanu sprzed
szkody.

Szacunkowy koszt naprawy samochodu po uszkodzeniach zwigzanych z kolizja z dnia 01.02.2012 roku, przy
uwzglednieniu zakresu uszkodzen wskazanych przez towarzystwo ubezpieczen oraz §rednich cen rynkowych z uzyciem
do naprawy nowych czesci sygnowanych znakiem producenta pojazdu i przeprowadzeniu naprawy w odpowiednio
wyposazonym warsztacie, w ktérym obowiazywaly Srednie stawki na rynku lokalnym, wyniostby 5688,84 z} brutto
w lutym 2012 roku.

Dowdd:
- pisemna opinia bieglego sadowego k. 133-143.

Powod naprawil pojazd osobiScie za czeSci zakupione w Niemczech. Zakupione czeSci byly nowe oryginalne, ktérych
cena nie zostala ustalona w toku postepowania. Koszt naprawy wyniost okolo 6.000 zl bez kosztoéw robocizny.

Przedmiotowy pojazd jest ujety w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powoda.
Dowod:
- zeznania powoda k. 164-165.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng rozstrzygniecia sadu stanowily przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 361§ 2 k.c.i363 §1i 2 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do tresci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, Ze pozwany zawarl z posiadaczem pojazdu marki F. bedacym sprawca
kolizji z dnia 01.02.2012 roku umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Zauwazy¢ nalezalo,
ze przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é samego ubezpieczonego za wyrzadzong szkode.
W niniejszym postepowaniu podstawa prawna ciazacego na posiadaczu pojazdu marki F. obowigzku naprawienia
szkody stanowit art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.. Pierwszy z nich stanowi W razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne
za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewozg z grzecznoSci.. Natomiast przepis art. 415 k.c. wskazuje: Kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Powyzsze przepisy formuluja przestanki
odpowiedzialno$ci opartej o zasade winy i wiaza ja ze szkoda bedaca nastepstwem zderzenia pojazddw mechanicznych
bedacych w ruchu. Okoliczno$ci kolizji, w wyniku ktérej doszlo do zderzenia samochodu powoda i pojazdu objetego
umowa ubezpieczenia zawarta z pozwanym nie byly przy tym kwestionowane. W szczegolno$ci bezsporne bylo, iz
sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki F..

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim wysokosci szkody poniesionej przez powoda w wyniku kolizji.
Strony powolywal sie na wlasne, odmienne ustalenia, co do wartos$ci szkody. Byly one oparte o kalkulacje wykonane
na ich zlecenie zawierajace wyliczenie kosztéw naprawy wedlug stawek i cen z okresu powstania szkody. W celu
zweryfikowania twierdzen stron, co do rynkowej warto$ci naprawy pojazdu, sad dopuscit dowod z pisemnej biegltego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. M.. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie sadu
byly wyczerpujace i spojne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna
i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byla sformulowana w sposéb precyzyjny, a konkluzje w niej
zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod
uwage powyzsze okolicznoS$ci, sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca. Tym bardziej, ze strony nie
wniosly zadnych zastrzezen do treSci opinii, w szczegblnosci za$ nie kwestionowaly zawartych w niej wnioskow. Na
podstawie przedmiotowej opinii sad mdg} ustali¢, ile wynosilby przecietny, rynkowy koszt naprawy pojazdu, gdyby
powdd zlecil taka usluge odpowiednio wyposazonemu warsztatowi dzialajacemu na rynku lokalnym.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania, powdd wskazal, iz jego pojazd zostal juz
naprawiony. Natomiast biegly w swojej uzupelniajacej opinii wskazal, iz przeprowadzona przez powoda naprawa
doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody. Godzi sie rowniez wskazaé, ze chociaz powdd zeznal, iz naprawil
uszkodzenia pojazdu, to jednak przedstawil ogélnikowe informacje co do kosztéw poniesionych z tego tytulu. W
szczegoOlno$ci wzbudzit watpliwosei Sadu fakt podany przez powoda, iz naprawa kosztowala okolo 6.000 zt w
sytuacji, gdy kwota ta nie obejmowala kosztéw robocizny. Powod nie wykazal kosztéw zakupu czesSci w Niemczech.
Podkres$lenia rowniez wymaga, ze pow6d powinien dazy¢ do minimalizacji szkody poprzez zakup czesi nowych
oryginalnych lecz w cenach polskich, skoro, jak mozna domniemywaé, bytyby one tansze.

W kontekécie powyzszych ustalen, wyliczenia biegltego co do kosztoéw naprawy pojazdu staly sie bezprzedmiotowe.
Nie byly bowiem przydatne do okreélenia rzeczywistej wysokoéci szkody poniesionej przez powoda. Formulujac
zadanie pozwu i wskazujac na okoliczno$ci, ktére mialy stanowié podstawe do jego uwzglednienia, strona powodowa
pominela bowiem kluczowy w niniejszej sprawie fakt, a mianowicie ze fakt, iz przedmiotowy samochod zostal juz
naprawiony ma zasadnicze znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sporu. Okoliczno$é ta miala zas w niniejszej sprawie
zasadnicze znaczenie, albowiem zdaniem sadu warunkowala inny niz postulowala strona powoda spos6b okre$lania
naleznego odszkodowania. Skoro bowiem naprawa zostala przeprowadzona, to szkoda poniesiona przez powoda
zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna. Z twierdzen powoda oraz ustalen bieglego sadowego wynikalo, iz



naprawa miala charakter kompletny, to znaczy dotyczyla wszystkich uszkodzonych elementow i obejmowala wszystkie
potrzebne prace. Znamienne bylo roéwniez, ze powo6d nie uznal za stosowne udokumentowac wydatkow, jakie poniost
z tytulu naprawy samochodu. W ocenie Sadu sama opinia bieglego sadowego, z ktorej wynika, iz powod naprawit
samochdd przy uzyciu czesci oryginalnych oraz wskazujaca hipotetyczny koszt naprawy pojazdu nie jest wystarczajaca
do dokonania ustalen w zakresie wysokoSci faktycznie poniesionych przez powoda kosztéw naprawy.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy tym w mySli art. 363 § 1 i 2 k.c. Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Rozmiar szkody nalezy wiec kazdorazowo okresla¢ jako roznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode
nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, kiedy szkoda nie zostala jeszcze fizycznie
naprawiona wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty
ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 266/2000).
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogole
zamierza przywracac ta rzecz do stanu poprzedniego.

W ocenie sadu powyzsze wytyczne nie powinny jednak zwalnia¢ sadu z obowiazku badania okoliczno$ci zaistnialych
po powstaniu szkody. O ile poszkodowany nie naprawil rzeczy, nawet jesli nie zamierza tego uczyni¢, nalezy mu sie
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej $rednim rynkowym stawkom za wykonanie naprawy, a wiec ustalone
droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumie¢ przywolywane w orzecznictwie stwierdzenie, ze ,Zgodnie z utrwalonym
i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego obowigzek taki (naprawienia szkody) pojawia sie
juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody przez poszkodowanego nie ma w tym wzgledzie juz zadnego
znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wybor co do tego, czy bedzie w ogole zmierzal do
naprawienia rzeczy (pojazdu).” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06,
opubl. OSNC 2007/10/144). Powyzszy poglad prezentowany jest zawsze przy rozpatrywaniu problemu, co do
koniecznos$ci okazania przez poszkodowanego dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naprawy i jej koszt. Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie moga uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania i jego
wysokosci od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet tego, czy poszkodowany nosi sie z takim
zamiarem. Nie znaczy to jednak, Ze ustalenie wysokosci odszkodowania nie powinno sie odbywac¢ na podstawie
dokumentacji ponaprawczej. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale wskazuje bowiem, ze ,Jezeli jednak
dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie
ustalania wysoko$ci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi
jednak dokonywaé naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbiezno$ciami
w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje
zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna
weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala
do sadu.” Zatem w judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztow naprawy, obie traktujac jako
dopuszczalne.

O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa lub z niej zrezygnowacé i jednocze$nie
dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedtug Srednich cen rynkowych, to mozliwo$é taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w
ktorej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem zgodnie z art. 316 § 1k.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie sposob wiec przyjac, ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen



poszkodowanego, co do wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ bowiem zawsze
limitowane uszczerbkiem jego w majatku. Jesli wiec rzecz zostala w pelni przywrécona do stanu poprzedniego, to
szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej warto$ci oraz uzytecznosci, przestala istnie¢ i nie moze
by¢ podstawa do miarkowania odszkodowania. Traci wiec racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty niezbednej do
dokonania naprawy. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktora ubyla z majatku poszkodowanego w
zwigzku z zaplatg za naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujgcej 6w uszczerbek majatkowy,
gwarantuje przy tym przywrocenie majatku do stanu sprzed powstania szkody.

Majac na uwadze ten stan rzeczy sad uznal, ze powod nie zdolal dowie$é¢, iz uiszczone dotad na jego rzecz
odszkodowanie nie jest wystarczajace. Brak jest bowiem podstaw, aby ustalié¢, ze w chwili wyrokowania majatek
powoda byt mniejszy o kwote rozszerzonego powbddztwa w poréwnaniu to stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do
uszkodzenia jego pojazdu. Powyzsza kwota zostala bowiem ustalona jako r6znica miedzy kosztorysowa wartoécia
naprawy, a kwota wyplaconego powodowi $§wiadczenia. Taki spos6b miarkowania odszkodowania jest uzasadniony,
jesli samocho6d pozostaje w stanie uszkodzonym. W takiej sytuacji koszt naprawy wyraza sie w pewnej potencjalnej
kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe ujemne
zmiany stanu majgtkowego. Ow hipotetyczny wydatek na naprawe pojazdu winien byé¢ szacowany tak, aby okresli¢
jego wysoko$¢ w sposob jak najbardziej przyblizony do $érednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwié¢
poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistej naprawy pojazdu, z drugiej za$ zapobiec obciazaniu sprawy
szkody obowigzkiem ponoszenia kosztow wyzszych niz konieczne do uszkodzen.

Tylko przy takich zalozeniach nie jest istotne, czy wlaSciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawié¢ swoj pojazd. Nawet
bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uiéci¢ okres§lona kwote, a jesli
z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazac sie bedzie na przyklad pogorszeniu wlasciwosci technicznych pojazdu lub braku
mozliwoS$ci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysokoS$ci naleznego odszkodowania dotyczy¢
tez moze sytuacji, w ktorych wprawdzie doszlo do przeprowadzenia okres§lonych czynnoSci naprawczych, jednak
tylko niektoérych, tych, ktére poszkodowany uznat za konieczne. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ przypadki, w ktorych
do naprawy uzyto czeSci niepelnowarto$ciowe. Wowczas bowiem po pierwsze moze po pierwsze nie nastapié pelne
przywrocenie stanu technicznego sprzed wypadku, po drugie obnizeniu moze ulec warto$¢ naprawionego pojazdu, o
ile poprzednio zawieral on w sobie czesci oryginalne. W tym ostatnim przypadku szkoda wyrazac sie bedzie jednak
zazwyczaj wlaénie w utracie warto$ci handlowej pojazdu i to ten czynnik, a nie koszt naprawy, wyznaczaé bedzie
wysoko$¢ szkody.

W warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalenia hipotetycznych, przecietnych kosztéw
naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze
by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna warto$¢, ktora ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie
pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$é
odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowej
poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze szkoda, jakie maja miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia warto$ci odszkodowania.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (sygn. akt I CR 151/1988; opubl. LEX nr 8894), w ktérym
wskazano, iz ,Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn (najczeéciej z uwagi na trudnoéci z uzyskaniem
wlaéciwych czeéci lub materialéw) wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakosci czesci lub
materialéow niz technicznie przewidziane w rzeczywisto$ci, nie przywréci w pelni stanu sprzed wypadku - to szkoda
jego nie zostanie w caloéci naprawiona. W takim wypadku réznica miedzy cena kosztorysowa a faktycznie poniesiong
ceng remontu niepelnego przypas¢ powinna poszkodowanemu jako nalezno$é odszkodowawcza”. Jednocze$nie w
cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze w przypadku, gdy poszkodowany wlasnymi §rodkami
naprawil samochéd, nie powinno nastepowaé odstepstwo od ogoélnej reguly zwrotu kosztorysowej wartoéci ustugi.
Uzasadnienie dla takiego trybu rozliczenia Sad Najwyzszy upatrywal w trudnosciach dowodowych wystepujacych
woweczas, gdy potrzebne czeSci sprowadza sie z zagranicy lub nabywa na targowiskach (tzw. gieldach).



W ocenie sadu brak podstaw, aby poglad ten odnies$é do okolicznosci niniejszej sprawy. Z uwagi na zamiany rynkowe
trudno obecnie uznawac za aktualne wzgledy wynikajace ze specyfiki rynku cze$ci samochodowych w koncu lat 8o-
tych. Obecnie brak trudno$ci w dokumentowaniu zakupu czeéci tego rodzaju. Kazdy moze bowiem domagac sie od
sprzedawcy odpowiedniego potwierdzenia w postaci rachunku lub faktury. W tej sytuacji za trafny nalezalo wiec uznac
poglad wyrazony przez K. Z. [Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. G.. Wydawnictwo C.H. B., W. 2006 str. 552],
zgodnie z ktorym ,,Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie przy tym uzasadnione, by przyjmowac te warto$é
w odniesieniu do wydatkow rzeczywiscie przez poszkodowanego poniesionych (in concreto), jesli mieszcza sie one
w granicach cen obowigzujacych na lokalnym rynku. Natomiast w przypadku, gdy poszkodowany nie podjat dzialan
zmierzajacych do odtworzenia wcze$niej istniejgcego stanu rzeczy, nalezy brac¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie
przy uwzglednieniu przecietnych cen moga okazac sie niezbedne do naprawienia szkody - in abstracto”.

Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoba majaca mozliwo$¢ uzyskiwania czesci
samochodowych za cene nizsza niz przecietne rynkowe ceny detaliczne lub posiadajaca dostep do warsztatu
naprawczego, w ktorym ustuga wykonana zostanie dla niej wedlug stawek odbiegajacych od przecietnych warto$ci
rynkowych, badz tez taka, ktora uzyskala usluge za cene nie obejmujaca podatku VAT, moglaby nastepnie powohujac
sie fakt, iz zaniechala staran o wydanie jej stosownych rachunkéw, domaga¢ sie zaplaty rownowartosci kosztow
naprawy w serwisie autoryzowanym, przy uwzglednieniu wyzszych cen za cze$ci zamienne i to w wartoSci brutto.
W ocenie sadu zaaprobowanie takiej praktyki byloby jednoczesnie usankcjonowaniem prawa poszkodowanego
do polepszenia swojego stanu majatkowego i uzyskiwania korzysci finansowej w procesie usuwania szkody. Nie
chodziloby przy tym o teoretyczng mozliwo§¢ wykonania przez poszkodowanego w przyszloéci naprawy za kwote
nizsza niz warto$¢ ustalonego odszkodowania. W istocie sad wydajac wyrok, musialby to czyni¢ w przekonaniu, ze
wzbogacenie powoda jest wlasSciwie przesadzone, albowiem odmawia on udzielenia informacji, co do poniesionych
juz wydatkéw, a przy tym wskazuje na okoliczno$ci jednoznacznie §wiadczace, ze koszt naprawy byl nizszy od
przecietnego. Uwzglednianie powodztwa w takim stanie rzeczy zdaniem sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia w
treéci art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c.

Podkreélenia wymagalo, ze w przypadku uslugi wykonanej dla powoda nie spos6b méwié o utrudnieniach
dowodowych, skoro ustalenie wartoSci naprawy zalezalo wylacznie od inicjatywy samego powoda. To on bowiem
wiedzial, gdzie i za jaka kwote nabyl podzespoly, jednakze nie powolal zadnych wnioskéw dowodowych celem
wykazania tej okolicznoéci. W ocenie sadu strona powodowa zaniechala wiec inicjatywy, co do dowodzenia istotnych
dla sprawy okolicznosci, co do ktérych z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal na niej ciezar dowodu. Dokonujac
oceny tego zaniechania, sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze powdd od samego poczatku niniejszego postepowania
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika). W konsekwencji rzeczywista wysoko$c¢ szkody poniesione;j
przez powoda pozostala kwestia niewyja$niona. Sad musiat baczy¢, ze kwota wydatkow poniesionych faktycznie przez
powoda z tytulu naprawy pojazdu mogla pozostawac w roéznej relacji do kosztéw wyliczonych przez bieglego. Mogla
by¢ teoretycznie wyzsza. Mogla rowniez by¢ znacznie nizsza. Ta druga ewentualno$é byla o tyle prawdopodobna, ze
powdd zatail fakt naprawy na etapie zgloszenia powodztwa, nastepnie za$ unikal ujawnienia poniesionych z tego tytutu
wydatkow, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz nie spoczywa na nim zaden obowiazek przechowywania tychze
rachunkéw. Godzi sie zauwazy¢, ze obowiazek taki nie spoczywa co prawda na D. D. jako na obywatelu, jednakze z
cala pewnoScia obowigzek takie w stosunku do powoda rodzi tresé art. 6 k.c.

Konkludujac nalezalo stwierdzié, iz w warunkach niniejszej sprawy strata majatkowa powoda zwigzana z kolizja
komunikacyjna na dzien wyrokowania wyrazala sie w tym, iz jeszcze przed wytoczeniem powodztwa ponidst on
okreslone koszty z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. To wlasnie 6w uszczerbek majatkowy winien staé sie
przedmiotem dowodu w niniejszym postepowaniu, pozwalajac sadowi ustalié, czy istnieja podstawy do zasadzenia na
rzecz powoda dalszego odszkodowania. Wobec braku wnioskow dowodowych w tym zakresie, ani nawet twierdzen
wskazujacych na poniesione wydatki, sad uznal, ze pow6d nie wykazal wysokosci szkody.

Powyzsze ustalenia w ocenie sadu prowadzily do wniosku, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna bylo przyja¢, ze powodowi nalezne jest dodatkowe §wiadczenia odszkodowawcze, ani zweryfikowaé jego



ewentualnej wysoko$ci. W tej sytuacji powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zasadzenie od pozwanego kosztdw opinii prywatnej, skoro ekspertyza ta nie
byla przydatna do rozstrzygniecia sporu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo w calosci oddalone, to
pozwanego nalezalo uznac za strone wygrywajaca. Tym samym przystuguje jemu zwrot wszystkich poniesionych
przez niego kosztoéw procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty postepowania skladala sie kwota 600 z} tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(t.j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie trzecim wyroku sad nakazal zwréci¢c powodowi od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 163,01 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki. W rozpoznawanej sprawie
powdd uiscil zaliczke w kwocie 1500 zl, zas koszt opinii wyniost 1336,99 zl.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep C,
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3. (...)
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