Sygn. akt I C 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Monika Flejszar

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z (...) w W.
przeciwko M. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

L.uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z (...) w W. czynno$c
prawng polegajaca na zawarciu umowy darowizny udzialu w wysokosci Y2 czeéci w nieruchomosci lokalowej,
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 08 czerwca 2010r. ( Rep. A Nr 12297/2010 w
Kancelarii Notarialnej w S. przed Notariuszem M. O.) pomiedzy dluznikiem A. J. (1) a pozwana M. J. jako dokonang
z pokrzywdzeniem powoda w celu ochrony wierzytelnoSci przystugujacej powodowi w stosunku do A. J. (1) na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
Wydziat VIII Gospodarczy z dnia 11 czerwca 2010r., wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 2012/10 w zakresie
kwoty 15.204,40 zl ( pietnascie tysiecy dwiedcie cztery zlote czterdzie$ci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu w kwocie 2.673 zt ( dwa tysiace szeSéset siedemdziesiat trzy zlote) oraz kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl ( szeécset zlotych),

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.212 z} ( trzy tysiace dwie$cie dwanascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C94/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 stycznia 2014r. powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnioést o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny udzialébw w nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), zawartej w dniu
08 czerwca 2010r. przez dluznika A. J. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu w stosunku do dtuznika przystuguje
w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa wymagalna oraz skonkretyzowana i realna wierzytelno§¢ w wysokoS$ci
15.204,40 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 2.673 zt , kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl, potwierdzona nakazem zaplaty, wydanym przez Sad Rejonowy dla m.



st. Warszawy Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GC 782/10. Nadto o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wyjasnil, ze przystluguje jemu wierzytelno$¢ wynikala z laczacej strony umowy, w ramach
ktorej powod wydal dtuznikowi karty celem umozliwienia zakupéw produktéow w sieci sprzedazy ( przedmiot
sprzedazy stanowilo paliwo). Podnibsl, iz na podstawie przywolanego tytulu wykonawczego wszczat postepowanie
egzekucyjne, ktore nie dato zadnego efektu, bo w jego toku okazalo sie, iz przeciwko dluznikowi prowadzonych jest
szereg postepowan na znaczne kwoty, a jedynym skladnikiem majatku, z ktérego egzekucja bylaby mozliwa byly
udzialy w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Jednak dluznik zbyl swoj udzial w dniu
08 czerwca 2010r. na rzecz pozwanej. Wskazano, iz dluznik nie posiada wierzytelno$ci ani innych praw majatkowych,
a wszelkie ustalone przez komornika ruchomosci nie przedstawiaja wartoSci handlowej. W ocenie powoda wyzbycie
sie udzialow w przedmiotowej nieruchomosci w dniu, w ktérym minal termin ptatnosci wystawionych przez powoda
faktur VAT, spowodowal powstanie niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej czynnoSci.
Za$ zwiazek przyczynowy miedzy czynno$cia darowizny udzialdéw nieruchomosci, dokonana przez dluznika na
rzecz pozwanej, a obecna niewyplacalnoscia jest w zwigzku z powyzszym oczywisty. Dzialania dluznika kierowane
byly wylacznie na to, aby zbycie udzialow w nieruchomosci zapobieglo albo co najmniej utrudnilo wierzycielowi
przeprowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci. Zaakcentowano, iz w zakresie przestanki dzialania ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie dluznika w dacie dokonania rozporzadzenia majatkiem
istniala pelna Swiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli albowiem dtuznik w tej dacie posiadal wymagalne
niezaplacone faktury VAT. W odniesieniu do pozwanej oraz jej wiedzy co do celu, w jakim dluznik dokonat darowizny
powdd powolal sie na przepis art. 527 § 3 k.p.c. i domniemanie, jakie przepis ten stwarza dla wierzycieli( k.3-5).
Wskazujac, iz pozwana jako corka dtuznika nalezy do kregu os6b bliskich w rozumieniu przywolanej regulacji prawne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2014r. ( k.62-64) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazala, iz o rzekomych problemach finansowych ojca dowiedziala sie dopiero od powoda. Zaznaczyla, iz od dawna
mieszka w Niemczech i tam tez koncentruja sie jej interesy zyciowe, a w zwigzku z tym nie posiada ,, biezacego
kontaktu z rodzicami”, utrzymujac z nimi gtownie kontakt telefoniczny. Nadto w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy miala jedynie 19 lat, a rodzice bardziej traktowali ja w kategoriach dziecka niz kogo$, z kim mozna dzieli¢ sie
problemami finansowymi. Podniosla, iz przywolany nakaz zaplaty, zostal wydany w dniu 11 czerwca 2010r., natomiast
umowa darowizny miala miejsce trzy dni wczesniej. Nadto byl on nieprawomocny i do dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia nie sposob twierdzi¢, iz jej ojciec mial §wiadomosé¢, iz dzialal z pokrzywdzeniem powoda. Pod
ocene sadu poddala natomiast kwestie, czy w zwigzku z dokonang darowizna jej ojciec stal sie niewyplacalny, czy tez
niewyplacalny bardziej, niz przed dokonaniem tej czynnosci. Nadto pozwana wskazala, iz w dziale III przedmiotowej
ksiegi wieczystej widniejg liczne wpisy ostrzezen o wszczeciu egzekucji, natomiast w dziale IV obcigzenia hipoteczne.
Tym samym powdd tak czy inaczej nie zaspokoilby sie z nalezacego do niej udziatu.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2016r. ( k.104-105) powdd sprecyzowal, iz na kwote 15.204,40 zl skladajg sie :
kwota naleznoéci gtéwnej w wysokoSci 8.343,39 zl, kwota skapitalizowanych odsetek na dzien sporzadzenia pozwu
w wysokoSci 3.588,01 zl, koszty sadowe wynikajace z nakazu zaplaty w wysokoéci 2.601 zt oraz koszty postepowania
klauzulowego w wysokoéci 72 zl. Nadto koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci
600 zl. Zaznaczono, iz naleznoéci z tego tytutu zostaly czeSciowo zaspokojone w dniu 26 listopada 2010r. t.j. w kwocie
6.329,90 zl i przedstawiono, ich szczegolowe wyliczenie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2010r. Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 2012/10 i nakazal, aby pozwany A. J. (1)



zaplacil powodowi (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z (...) w W. kwote 14.673,29 zt wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od kwot:

- 6.740,91 z} od dnia 18 sierpnia 2009r. do dnia zaplaty,
- 1.481,98 zt od dnia 01 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty,
- 6.450,40 zt od dnia 01 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.601 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w ciggu
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaty albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011r.( sygn. sprawy VIII GC 782/10) niniejszemu orzeczeniu (jako
prawomocnemu) zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Jednocze$nie przyznano od dluznika A. J. (2) na rzecz
wierzyciela (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z (...) w W. kwote 72 z} tytulem kosztoéw postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W dniu 17 lutego 2011r. powod skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie A. O. wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2010r.
sygn. akt VIII GNc 2012/10, opatrzonego klauzula wykonalno$ci w celu wyegzekwowania kwoty 8.323,29 zt tytutem
naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 18 lutego 2011r. do dnia zaplaty, kwoty 2.635,69
z} tytulem odsetek ustawowych, naliczonych do dnia 17 lutego 2011r., kwoty 2.601 zl tytulem kosztéw procesu,
ustalonych w toku postepowania kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
egzekucji.

W dniu 25 lipca 2011r. zawiadomiono pelnomocnika wierzyciela o zajeciu rachunku bankowego dluznika i zakazie
wyplat.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012r.w sprawie KM 4161/11 postanowiono umorzyé postepowanie egzekucyjne
w niniejszej sprawie jako czeSciowo skuteczne i ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 35,40 zt. W
uzasadnieniu wskazano, iz pismem z dnia 28 grudnia 2011r. wierzyciel zostal poinformowany o sytuacji majatkowej
dluznika i wezwany do wskazania sktadnikéw jego majatku, z ktérego mozna prowadzié egzekucje. Wierzyciel nie
uczynit tego w wyznaczonym terminie.

Dowod:

- wierzytelna kopia nakazu zaplaty z 11.06.2011r. k.15,
- wierzytelna kopia postanowienia z 21.01.2011r. k.16,
- wierzytelna kopia wniosku z 17.02.2011r. k.13-14,
-wierzytelna kopia zawiadomienia z 25.07.2011r.k.11,
-wierzytelna kopia postanowienia z 27.02.2012r. k.12.

Dhuznik A. J. (1) zawarl zwigzek malzenski z K. J. w dniu 21 listopada 1987r. Nie zawierali oni umoéw majatkowych
malzenskich.

W dniu 26 listopada 2009r. przed Notariuszem J. S., w siedzibie jej Kancelarii w S. zawarli umowe majatkowa
malzenska ( rep. A Nr 6710/2009). Stawajacy oswiadczyli, ,ze z dniem dzisiejszym ustanawiaja rozdzielno$é
majatkowa malzenska majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich, w trakcie trwania zwigzku malzenskiego,
z jakiegokolwiek tytulu”. Jednoczes$nie poinformowano ich, ze moga powolywaé sie wzgledem oséb trzecich na
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich tej umowy byly tym osobom wiadome”.




Decyzja w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy podjeta zostala m.in. z tego powodu, aby w przypadku utraty
majatku w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza przez dluznika A. J. (1), jego Zona nie utracila swojego
udzialu w majatku wspolnym.

W dniu 08 czerwca 2010r. dluznik powoda w osobie A. J. (1), jego zona K. J. oraz pozwana M. J. ( majaca
wowczas ukonczone 19 lat) zawarli umowe darowizny przed Notariuszem M. O., prowadzaca Kancelarie Notarialng
w S.. Przedmiotem tej umowy byl przystugujacy dluznikowi udzial w wysokosSci Y2 czeéci w prawie wlasnoSci

lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 60,11 m?, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu, objetych ksiega
wieczysta KW nr (...). Darczynca oraz C. J. oSwiadczyli, iz w dziale III przedmiotowe]j ksiegi wieczystej wpisane
jest ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 3650/09 i o$wiadcezyli, iz zadluzenie zostato
splacone, przedkladajac postanowienie komornika z dnia 22 maja 2010r. o kosztach i zakonczeniu postepowania.
Nadto, iz dzial IV tej ksiegi wieczystej nie wykazuje obcigzen na dzien sporzadzenia aktu. Nastepnie A. J. (1) podarowat
swojej corce M. J. swdj udzial wynoszacy Y2 czeSci w przedmiotowym lokalu mieszkalnym wraz z prawami z nim
zwigzanymi, a M. J. odwiadczyla, iz darowizne te przyjmuje i o§wiadczyla, ze jest stanu wolnego. K. J. oswiadczyla,
iz wyraza zgode na powyzsza darowizne.

Do zawarcia tej umowy doszlo z incjatywy ojca pozwanej. Jej ojciec obawiajac sie utraty majatku w zwiazku z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, chcial, aby cérka posiadala polowe przedmiotowego mieszkania. Pozwana
wowcezas nie zamieszkiwala z rodzicami w Polsce. Mieszkala w Niemczech. Przyjechala osobiScie, aby doszlo do
zawarcia umowy darowizny.

W dniu 30 czerwca 2010r. w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej zostala wpisana pozwana jako wspotwlascicielka
w udziale do V2 cze$ci przedmiotowej nieruchomoéci lokalowe;j.

Pismem z dnia 03 stycznia 2012r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15.204,40 zl lub wskazania majatku
dluznika w terminie 7 dni pod rygorem wytoczenia powddztwa. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd:

- kopia umowy z 26.11.2009r. k.56-57

- wierzytelna kopia umowy darowizny z 08.06.2010r. k.51-55,

- wydruk z internetowej przegladarki ksiqg wieczystych KW Nr (...) k.17-19,
- wierzytelna kopia wezwania z dnia 03.01.2012r. k.20,

- zeznania $wiadka A. J. (1) k.1°31-132.

A. J. (1) w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza pod nazwa (...), ktora rozpoczal w 1995r. i ktérg
kontynuuje nawigzal wspolprace z powodem w zakresie zakupu paliwa. Korzystal w ramach tej wspolpracy z
bezgotowkowych kart paliwowych juz w 2009r.Gdy dokonywal tankowania paliwa korzystal z tych kart, a p6zZniej
otrzymywal rachunki na okre$long kwote, ktéra mial regulowaé. W tym okresie jego firma zaczeta mie¢ trudnos$ci
finansowe i tylko czeSciowo regulowaé te zobowigzania. Juz w 2010r. otrzymywal pisma ponaglajace w zakresie
zaplaty tych naleznosci. Do chwili obecnej posiada zadluzenia w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza —
transportowa, takze z uwagi na zawierane umowy leasingowe i bankowe, ktorych strona byla r6wniez jego zona.

Pozwana M. J. jest corka A. J. (1). W okresie wakacyjnym 2010- 2011r. wyjezdzala do pracy, do Niemiec, na okres kilku
miesiecy. Przed wyjazdem mieszkala razem z rodzicami. W przedmiotowym mieszkaniu mieszkala do 2015r. z przerwa
na prace sezonowa zagranica. Potem wyjechala do L., a po powrocie na poczatku 2017r. zamieszkala w wynajetym



mieszkaniu wraz ze swoim chlopakiem. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest kosmetologiem. Podczas pobytu
zagranicg utrzymywata kontakt telefoniczny z rodzicami. Musiala mie¢ Swiadomo$é i wiedze o sytuacji finansowej
swoich rodzicow i zlej kondycji firmy transportowej prowadzonej przez jej ojca.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania swiadka A. J. (1) k.1°31-132,
- czesSciowo zeznania pozwanej M. J. k.133- 134.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowit przepis art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedziec.

Oceny prawnej zgloszonego zadania nalezalo przy tym dokonywaé przy uwzglednieniu przepiséw art. 527 § 2-3
k.c. Stosownie do pierwszego z cytowanych przepisow czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé majatkowq osoba bedgca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze s$wiadomosciq pokrzywdzenia
wierzycieli (§ 3). Cytowane przepisy kreuja instytucje tzw. skargi paulianskiej, stanowiacej forme ochrony
wierzyciela w razie niewyplacalnoSci dluznika. Powodztwo oparte na przepisach normujacych skarge paulianska
zmierza do ustalenia bezskuteczno$ci wobec wierzyciela rozporzadzajgcej czynnosci prawnej majatkiem dluznika w
przypadku, jezeli w wyniku jej dokonania wierzyciel utracil mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wobec dtuznika
wierzytelno$ci z pozostalego majatku dluznika.

Natomiast art. 528 k.c. stanowi, iz jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dhuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majqgtkowa bezplatnie, wierzyciel
moze zqgdaé uznania czynnosci za bezskutecznq, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze swiadomosciq
pokrzywdzenia wierzycieli.

O odplatnosci lub nieodplatnosci decydowaé powinny zasadniczo wylgcznie kryteria obiektywne
(wartosé gospodarcza obu swiadczen). Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na potrzebe pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu, zawsze gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron czynnosci, ale
takze 0sob trzecich, nalezy stosowaé kryteria obiektywne. Odwolanie do kryteriéw obiektywnych
widaé¢ za to wyraznie w wyroku SN z 1.6.2011 r. (II CSK 513/10, L.), w ktéorym SN stwierdzil,
zZe pojecia bezplatnego uzyskania korzysci nie nalezy wiqzaé wylgcznie z tresciq czynnosci
prawnej, w wyniku ktorej korzysé ta weszla do majgtku osoby trzeciej, ale z rzeczywistymi,
obiektywnie ocenionymi konsekwencjami majgtkowymi wyniklymi z realizacji tej czynnosci.
Niezaleznie od tego SN wskazuje rowniez, ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych
praw czy interesow jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie
Jormalnego kryterium odplatnosci czyniloby te ochrone czysto iluzorycznq. Doswiadczenie
wskazuje bowiem, ze czynnosé nieodplatna zostalaby zastgpiona czynnosciq, w ktorej swiadczeniu
Jjednej strony odpowiadaloby swiadczenie drugiej, tyle ze o wartosci niewspoéhmiernie nizszej (wyr.
SN z16.9.2011 r., IV CSK 624/10, OSNC — Zb. dodatkowy 2012, Nr D, poz. 75).



W $wietle powyzszego zasadnym bylo uznanie, iz powdd stosownie do treSci wyzej powolanych, przepisow musial
jedynie wykazac zaistnienia po jego stronie pokrzywdzenia wskutek spornej umowy oraz dzialania dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Z uwagi natomiast na wyzej powolane domniemanie prawne w sytuacji
wykazania, iz sporna umowa darowizny zawarta zostala z osoba dla dluznika bliska, zwolniony byl od wykazywania
istnienia Swiadomosci pozwanego o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przy czym zaznaczenia wymaga,
iz przy nieoplatnej czynno$ci prawnej wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczng, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie ujawnionych dowodéw z dokumentéw, ktorych
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, a przy tym nie wzbudzila
watpliwosci Sadu. Podstawa ustalen faktycznych stanowily takze czeSciowo zeznania pozwanej M. J. oraz cze$ciowo
zeznania $wiadka — dluznika A. J. (1). Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim byly zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Za niewiarygodna sad uznal cze$¢ zeznan odnoszacych sie do
braku wiedzy $wiadka o zobowigzaniach wobec powoda i istnieniu klopotéw finansowych dopiero w 2010/2011
roku. Twierdzenia te byly sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, w tym orzeczeniem z dnia 11
czerwcea 2010r. ktore dotyczylo zobowigzan $wiadka juz z okresu sierpnia i wrzeSnia 2009r. Nadto umowa majatkowa
malzenska zostala zawarta przez $wiadka z jego zona w dniu 26 listopada 2009r. a nie wezeéniej jak podal juz w
2004 lub 2005r. Zbieznosé tych okreséw i ,idea” jaka kierowal sie Swiadek — dtuznik przy zawieraniu tej umowy, ale
i przedmiotowej umowy darowizny $wiadcza o tym iz ,dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”. Nadto
niewiarygodne s3 zeznania pozwanej, iz nie miala ona wiedzy na temat sytuacji finansowej ojca i kondycji finansowej
jego firmy. Mieszkala wowczas z rodzicami, nadto ( pomimo mlodego wieku i okresu wakacji) podejmowala prace
zarobkowa zagranicg. Jednakze ta okoliczno$¢ ma znaczenie drugorzedne z uwagi na treé¢ art. 528 k.c. i tg kwestie,
iz sporna czynno$¢ prawna byla czynno$cia nieoplatna.

Sad w oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego uznat za wykazane, ze A. J. (1),
na skutek dokonania objetej sporem czynno$ci prawnej doprowadzil do pokrzywdzenia powoda, bedacego jego
wierzycielem. Dokonujac takiej oceny sad mial na wzgledzie, ze na skutek wymienionej czynnoéci prawnej dluznik
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl uprzednio, albowiem wyzbyl sie wartoSciowego skladnika
majatkowego( udzialu w przedmiotowym lokalu mieszkalnym), z ktérego w tatwy sposéb (po dokonaniu sprzedazy
w drodze licytacji) istniala mozliwoé¢ zaspokojenia roszczenia powoda cho¢ w czeSci. Zainicjowane postepowanie
egzekucyjne ( sygn. akt KM 4161/11) zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 27 lutego 2012r. w zwigzku z brakiem
skladnikéw majatku dtuznika - w osobie A. J. (1).

Sad w caloéci podziela ugruntowany w judykaturze poglad, ze chodzi tu o taki stosunek bliskoSci miedzy dwiema
osobami, ktory uzasadnia przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugie;j.
Beda to, najczesSciej, wiezy wynikajace z pokrewienstwa, malzenistwa, bliskiej wieloletniej znajomosci. Okreslenie, czy
stosunek laczacy dang osobe z dluznikiem jest bliski jest z natury rzeczy ocenne i wymaga indywidualizacji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2014 r., I ACa 448/14, LEX nr 1566993). W ocenie sadu stosunek
laczacy pozwana z dluznikiem A. J. (1) z cala pewnoscia byt stosunkiem ,bliskoSci”, o ktéorym mowa w art. 527 § 3
k.c. pozwana jest corka dluznika, a nadto poza wiezami pokrewienstwa lacza ich rowniez faktycznie bliskie relacje,
takze w zwigzku ze wspolnym zamieszkiwaniem z przerwami do poczatku 2017r. W ocenie sadu pozwana nie podjela
wystarczajacej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania istnienia okolicznoS$ci $wiadczacych o tym, ze dhuznik
— jej ojciec nie mial $wiadomodci, iz dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, przecza tez tej okoliczno$ci nawet same jego
zeznania i dowod w postaci umowy majatkowej malzenskiej z dnia 26 listopada 2009r. Pozwana calg swojg aktywno$éé
dowodowga skupila na wykazaniu braku §wiadomosci z jej strony o sytuacji finansowej jej ojca. Zadne z jej twierdzen
nie zostalo poparte jakimkolwiek innym dowodem poza jej zeznaniem i zeznaniem jej ojca. Jednakze przy uzyskaniu
nieoplatnej korzy$¢ majatkowej jej wiedza, czy dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie byla
przestanka decydujgca o zasadnosci niniejszego powodztwa.



Reasumujgc poczynione w sprawie rozwazania sad uznal, ze strona powodowala zdolala wykazaé istnienie przestanek
warunkujacych powstanie dochodzonego przez nia roszczenia, za$ pozwana nie zdolala wykazac istnienia przestanek
tamujacych zgloszone zadanie o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng wobec powoda. Natomiast w kwestii
wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec dluznika w osobie A. J. (1) zostala ona szczegblowo
przedstawiona w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2016r. w oparciu o istniejacy tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 11 czerwea 2010r., wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GNc 2012/10. Stad orzeczenie
jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl punkcie IT wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.
Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa wygrala spor w caloéci tym samym na jej rzecz nalezy
sie zwrot kosztow procesu, na ktére w niniejszej sprawie skladala sie kwota: 761 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu,
kwota 51 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw, kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz.U. z 2013r. poz.490). Tym samym sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.212 7l tytulem zwrotu kosztow procesu( pkt. IT wyroku).

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 94/14
ZARZADZENIE
Dnia 24 kwietnia 2017r.
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



