Sygn. akt: I C 1636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anita Wolska
Protokolant: Alicja Kotodziejezyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 19 lutego 2013r. wydany w niniejszej sprawie w caloSci i oddala powddztwo.
II. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C 1636/12

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrze$nia 2012r. E. C. wystgpila przeciwko (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba W. z
powddztwem o zaplate kwoty 14 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu t.j. 19 wrze$nia 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania strona powodowa wskazala, iz na podstawie umowy z dnia 1 maja 2011 r. oddala
pozwanej w najem cze$¢ nieruchomosci polozonej w (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) obreb
W.. Wynajeta cze$¢ nieruchomos$ci miata by¢ przez pozwana wykorzystywana do umieszczenia no$nika reklamowego,
w zamian za co spdtka zobowiazala sie uiszczaé na rzecz powddki (na rachunek bankowy jej meza J. C.) miesieczny
czynsz w kwocie 1 400 zl, platny do 10 dnia kazdego miesigca. Powodka podala, ze we wrze$niu 2011 r. pozwana
zaprzestala uiszcza¢ przewidziany w umowie czynsz, w zwigzku z czym pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. wezwala
najemce do zaptaty kwoty 9 800 zt obejmujacej naleznos$ci czynszowe za okres od wrze$nia 2011 r. do marca 2012 r.
Wyjaénila, iz w odpowiedzi pozwana dokonala w dniu 17 kwietnia 2012 r. czeSciowej zaplaty $wiadczenia w kwocie
2 800 zL. W pozostalym za$ zakresie nie uregulowata zadluzenia, a w kolejnych okresach rozliczeniowych popadta w
dalsze zalegloSci czynszowe. Ostatecznie powodka wskazala, iz zadluzenie pozwanej z tytulu czynszu najmu wynosi 14
000 z}i obejmuje okres od listopada 2011 r. do sierpnia 2012 r. Koicowo zaznaczyla, iz pomimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uiScila przedmiotowej naleznosci ( k.3-6).



Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. strona powodowa wniosta nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa( k.69) .

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 77-78) Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
zasadzil od pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoddki E. C. kwote
14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.117 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Jednocze$nie wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Przedmiotowe orzeczenie na
wniosek powddki zostalo opatrzone klauzulg wykonalnoéci.

W dniu 11 marca 2013 r. pozwana zlozyta sprzeciw od wyroku zaocznego (k. 92-95), w ktérym wniosla o jego uchylenie,
oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz w dniu 1 sierpnia 2008 r. pow6dka
zawarla umowe najmu powierzchni reklamowej na budynku potozonym w (...) z W. B. (1), prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 lipca 2013 r.
Nastepnie w dniu 1 wrzeénia 2008 r. wskazany najemca zawarl z pozwana umowe podnajmu powierzchni reklamowej
na czas okre$lony do dnia 19 sierpnia 2013 r. Podkreslono, iz wobec wytoczonych przez W. B. (1) postepowan sadowych
o zaplate z tytulu czynszu podnajmu prowadzona jest aktualnie mediacja, za§ w wykonaniu umowy podnajmu obecnie
pozwana uiszcza przewidziany w umowie czynsz na rzecz W. B. (1). Podnoszac powyzsze pozwana stwierdzila, iz
umowa zawarta przez strony byla sprzeczna z prawem wobec uprzedniego zawarcia przez wynajmujaca umowy najmu
z W. B. (1), ktory jest zobowigzany do zaplaty naleznosci objetych pozwem. Pozwana koncowo zaznaczyla, iz powodka
nie moze dochodzi¢ zaplaty naleznos$ci za najem tej samej powierzchni zar6wno do najemcy jak i od podnajemcy.

Pismem procesowym z dnia 4 marca 2014 r. (k. 151-157) powddka przyznala, iz zawarta z W. B. (1) wskazana w
sprzeciwie umowe najmu z dnia 01.08.2008 r. Zaznaczyla jednak, iz w czasie obowigzywania tej umowy pozwana
zwrocila sie do niej o zwarcie umowy najmu bezposrednio z pozwana — z pominieciem posrednika w osobie W.
B. (2). Powddka przystala na te propozycje, za$§ wszelkimi formalno$ciami i kosztami zwiazanymi z rozwigzaniem
dotychczasowej umowy miala zaja¢ sie pozwana. Powodka podkredlila, iz przytoczone w sprzeciwie okoliczno$ci
dotyczace sporu pozwanej z W. B. (1) jak tez kwestii umowy powodki z W. B. (1) z01.08.2008 r. pozostaja bez znaczenia
dla zawistej sprawy, bowiem nie wplywaja na skuteczno$¢ wiazacej strony umowy z dnia 01.05.2011 r. Wyjasnita
jednoczeénie, iz ze wzgledu na zaleglo$ci czynszowe pozwanej dokonata wypowiedzenia umowy z dnia 01.05.2011 1. ze
skutkiem natychmiastowym na mocy pisma z dnia 31 sierpnia 2012 r. Stanela jednoczeénie na stanowisku, iz pozwana
uznata zasadno$c roszczenia powddki, bowiem po wezwaniu do zaplaty dokonala czeSciowej zaplaty czynszu.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. ( k.202) s strona pozwana o$wiadczyla, ze pomiedzy pozwana spotka a
W. B. (1) zostala zawarta ugoda za posrednictwem mediatora sadowego, w wyniku ktérej pozwana spotka zaplacila
W. B. (1) naleznos$¢ z tytulu czynszu za okres do sierpnia 2013r., tj. do czasu kiedy umowa z powodka wygasla.
Pozwana podniosla, iz tym samym to W. B. (1) zobowigzany byt zaptaci¢ powddce przystugujace jej naleznoéci z tytulu
korzystania z no$nika. Stwierdzila, iz gdyby strona pozwana dokonala zaptaty dochodzonych nalezno$ci, doszloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powodki.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. byla wlaScicielem nieruchomosci polozonej w (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) obreb W..
W dniu 1 sierpnia 2008 r. zawarla z W. B. (1) umowe najmu czeSci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej pod
no$nik reklamowy. W umowie wskazano, iz najemca, na wymienionej czeSci nieruchomos$ci umieéci jeden noénik
reklamowy typu backlight o wymiarach 12x4. Wynajmujacy zobowigzal sie zapewni¢ na nieruchomog$ci warunki
umozliwiajace przeprowadzenie montazu no$nika reklamowego wraz z konstrukcja, obstuge nosnika, wymiane treéci
reklamowych. W § 4 umowy zostal zawarty zapis, iz no$nik reklamowy najemca bedzie wykorzystywal dla prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na zamieszczaniu na noéniku materialéw reklamowych. W § 6 ujeto zapis, iz



noénik reklamowy wraz z konstrukcja stanowi wlasnoé¢ najemcy. Wynajmujacy o§wiadezyl, iz najemca ma prawo
podnajmowaé wynajeta cze$¢ nieruchomosci, na cele okreslone w § 3 ust 1 bez dodatkowej zgody wynajmujacego.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 5 lat tj. od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 30 lipca 2013 roku. Strony
przewidzialy, iz przy wykorzystaniu przedmiotu najmu na inne cele niz umieszczenie na nieruchomosci nosnika
reklamowego wynajmujacy moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Uzgodniono, iz wszelkie
zmiany tre$ci umowy i jej wypowiedzenie wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W dniu 31 stycznia
2010r. strony umowy zawarly aneks, na mocy ktérego w okresie od 1 lutego 2010r. do 30 kwietnia 2010r. ustalono
miesieczng stawke czynszu najmu za no$nik reklamowy w wysoko$ci 500 zl.

Dowaéd:
-umowa z dnia 01.08.2008 r . wraz z zalgcznikami k. 101-103, 158-163,
-aneks z dnia 31.01.2008 r . k. 164.

W dniu 1 wrze$nia 2008 roku pomiedzy W. B. (1) a (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarta
zostala umowa podnajmu, na mocy ktérej pierwotny najemca podnajal wyzej wskazanej spolce cze$é nieruchomosci
stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), obreb W., potozonej przy ul. (...). Na mocy umowy wskazano, iz
na tejze nieruchomoscei, podnajemca umiesci jednostronny noénik reklamowy typu backlight o wymiarach 12x4 m o
powierzchni ekspozycyjnej 48 mkw. Wynajmujacy zobowigzat sie zapewni¢ na nieruchomosci warunki umozliwiajace
przeprowadzenie montazu no$nika reklamowego wraz z konstrukcja, obsluge noénika, wymiane treéci reklamowych,
swobodny dostep do noénika dla ekip obstugujacych noénik. W § 4 umowy zostat zawarty zapis, iz no$nik reklamowy
najemca bedzie wykorzystywal dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na zamieszczaniu na no$niku
materialéw reklamowych. W § 6 przewidziano, iz no$nik reklamowy wraz z konstrukeja stanowi wlasnoé¢ najemcy.
Najemca zobowigzat sie placi¢ czynsz z gory w okresach miesiecznych w wysokosci 1.900,00 plus VAT. Platnosé
czynszu nastepowac miala na podstawie wystawionej faktury VAT, przestanej na adres najemcy, w terminie 14 dni
od daty wystawienia faktury przez wynajmujacego. Wskazano, iz faktura bedzie wystawiana w terminie do piatego
dnia kazdego miesiaca.Umowa zawarta zostal na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 19 sierpnia
2013 roku. Strony uzgodnily, iz wszelkie o§wiadczenia oraz zmiany zapisow umowy, pod rygorem niewaznosci, beda
dokonywane na pi$mie.

Dowod :
-umowa z dnia 01.09.2008r. k . 98-100.

Wyzej opisane umowy byly realizowane przez strony. E. C. nie wiedziala jednak o fakcie podpisania umowy podnajmu
jej nieruchomogci. W styczniu 2011 roku przedstawiciel spolki (...), J. G., poinformowatl E. C., ze wlaScicielem no$nika
zainstalowanego na jej nieruchomosci nie jest W. B. (1), lecz ww. spdlka. Wowczas zaproponowano wynajmujacej
zawarcie umowy najmu bezposrednio ze spdtka - z pominieciem posrednika w osobie W. B. (1). Przedstawiciel spotki
(...) zapewnil wlaScicielke nieruchomoéci, iz udzieli jej profesjonalnej pomocy prawnej w celu rozwigzania umowy
najmu zawartej z W. B. (1).

Powbdka przystala na przedmiotowa propozycje. Podpisala przygotowane przez prawnika o$wiadczenie z dnia 21
marca 2011 r. 0 wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 01.08.2008 r. W dniu 21 marca 2011 r. pelnomocnik E. C.
wystosowal do W. B. (1) pismo, w ktorym powolujac sie na § 3 ust 11 § 10 ust. 3 umowy najmu o$wiadczyt, iz w imieniu
wynajmujacej wypowiada umowe z dnia 01.08.2008 .

Nastepnie w dniu 1 maja 2011 r. E. C. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe najmu

czesci nalezacej do niej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...) obreb W.. Strony ustalily,

iz najemca na wskazanej nieruchomosci umiesci nos$nik reklamowy typu backlight o powierzchni 48 mkw. Najemca
zobowigzal sie placi¢ czynsz w okresach miesiecznych w wysoko$ci 1 400 za jeden noénik. Platno$¢ czynszu miala



nastepowa¢ 10. dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy jej J. C., tj. meza E. C.. Umowa zostala zawarta na czas
okreSlony 5 lat tj. od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 1 maja 2016 roku.

E. C. byla prze$wiadczona, ze spélka (...) zalatwi wszelkie formalnoéci zwigzane z rozwigzaniem umowy najmu
zawartej z W. B. (1). Poczawszy od czerwca 2011 r. wlaScicielka nieruchomoéci otrzymata od W. B. (1) kwote 2 700
z} tytulem czynszu za okres od maja do lipca 2011 r. Woéwcezas w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji telefonicznie
skontaktowala sie przedstawicielem spolki (...). Za jego rada zwrdcila W. B. (1) zaplacony przez niego czynsz za
wskazany okres.

Dowéd :
« pisma z dnia 21.03.2011 r . wraz z potwierdzeniem nadania k. 165-166.
« umowa z dnia 01.05.2011r . k. 7-10,55-58,
« potwierdzenia przelewéow k. 393 a,
« zeznania swiadka J. C. k. 195-199,
+ zeznania s$wiadka B. Z. k. 199-202,
+ zeznania swiadka T. K. k . 263-265,
« zeznania powodki k. 395-398.

E. C. comiesiecznie wystawiala spotce (...) rachunki z tytulu zaplaty czynszu najmu. Umowa byla realizowana przez
strony, jednakze pozwana spo6tka poczawszy od wrze$nia 2011 r. zaprzestala zaplaty czynszu. W dniu 12 kwietnia 2012
roku E. C. skierowala do spdlki (...) wezwanie do zaplaty kwoty 9 800 zl obejmujacej czynsz za okres od wrze$nia 2011
r. do marca 2012 r. W dniach 27 kwietnia 2012 r. i 8 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. w W. ui$cila na rzecz E. C. kwoty po
1 400 z}. Nastepnie pismem z dnia 18 lipca 2012 r. E. C. wezwala pozwana spo6lke do zaplaty kwoty 12 600 zt tytulem
czynszu najmu za okres od listopada 2011 r. do lipca 2012 r. W kolejnym wezwaniu z dnia 31 sierpnia 2012 r. spétka
zostala wezwana przez E. C. do zaplaty kwoty 14 000 zt obejmujacej czynsz najmu za okres od listopada 2011 r. do
sierpnia 2012 1.

Dowdd :
+ rachunki wraz z potwierdzeniami nadana k. 11-21, 59-68,
« wezwania do zaplaty z dowodami odbioru k. 22-27,
+ potwierdzenie transakcji k.28,
+ zeznania powodki k. 395-358.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. E. C. sporzadzila pisemne o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym umowy najmu z dnia 1 maja 2011 r. zawartej z (...) sp. zo.o. w W.. Powolala sie przy tym na zaleglo$é
w zaplacie czynszu w kwocie 14 000 zl.

Dowod :
« pismo z dnia 31.08.2012 r . k. 167.

W. B. (1) powolujac sie na umowe podnajmu z dnia 01.09.2008 r. wystapil przeciwko spolce (...) w W. z powddztwem
o zaplate czynszu za maj 2011 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz W. B. (1) kwote 2 337 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



20 maja 2011 r. tytulem czynszu najmu za miesiac maj 2011 r. Apelacja pozwanej spotki od powyzszego orzeczenia
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2012 1.

Dowaéd :
- wyrok z dnia 28.11.2011 r . wraz z uzasadnieniem k. 314-320,
- wyrok SO w Szczecinie z dnia 23.02.2012 r . wraz z uzasadnieniem k. 321-326v.

Nastepnie W. B. (1) wystapil przeciwko spoélce (...) w W. z powodztwem o zaplate kwoty 16 359 z} tytulem czynszu
najmu spornej powierzchni reklamowej za okres od czerwca 2011 r. do stycznia 2012 r. Na mocy zatwierdzonej
przez sad ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym spotka zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz W. B. (1) tytulem
dochodzonych nalezno$ci kwote 21 000 zt w IV ratach. Ugoda zostala wykonana.

Dowdd :

- pozew k. 327-330,

- sprzeciw k.331-323,

-ugoda z dnia 31.10.2012 r. 324-325 ,

- postanowienie z dnia 30.01.2013 r . k. 337,
- potwierdzenia przelewéw k. 104-1035.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej spétki zaplaty czynszu najmu czeSci
nieruchomoéci, na ktorej umieécila noénik reklamowy za okres od listopada 2011 r. do sierpnia 2012 r. Zrbdia
zobowigzania pozwanej upatrywala przy tym w treSci umowy najmu z dnia 1 maja 2011 r. Podstawe prawng
wywiedzionego powddztwa stanowil zatem przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Poza sporem pozostawala okolicznoé¢, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy z dnia 1 maja 2011 r. stanowita
wlasno$é E. C.. Strony zgodnie nadto podawaly, iz pierwotnie nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem umowy najmu
zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 r. pomiedzy powddka a W. B. (1), a nastepnie umowy podnajmu z dnia 1 wrze$nia 2008
r.,zawartej pomiedzy W. B. (1) a pozwana. Strona pozwana odmawiajac zaptaty czynszu podniosta zatem, iz w spornym
okresie powbdke lgczyla umowa najmu na czas okreslony zawarta z W. B. (1) i to on byl zobowigzany do uiszczania na
jej rzecz czynszu. Z kolei pozwana za okres objety niniejszym pozwem za korzystanie z cze$ci nieruchomosci powddki
byla zobowiazana placi¢ czynsz najmu W. B. (1) na podstawie zawartej z nim umowy podnajmu. Nalezno$ci te zaptacila
w calo$ci.

W kontekscie stanowisk procesowych stron oraz poczynionych ustalen, kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy
bylo zatem ustalenie, czy umowa z dnia 1 maja 2011 r. zostala przez strony skutecznie zawarta, a postanowienia w
niej zawarte nalezy uznac¢ za wigzace strony niniejszego procesu. Wymagalo to za$ w szczegoblnos$ci przeprowadzenia
oceny skutecznos$ci odwiadczenia powodki o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 sierpnia 2008 r. zawartej uprzednio z W.
B. (1), a odnoszacej sie do tego samego przedmiotu najmu. Nalezy zauwazy¢, iz ta ostatnia kwestia bylg przedmiotem
rozwazan Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, ktéry wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. zasadzil od
(...) Sp.zo0.0. wW. narzecz W. B. (1) kwote 2 337 zl tytulem czynszu najmu za miesigc maj 2011 r., uznajac, iz w zaden
sposob nie wykazano, aby umowa pomiedzy E. C. a W. B. (1) zostala skutecznie rozwigzana przed uplywem terminu,



na jaki zostala zawarta. Poglad ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad w pelni podziela. Zauwazy¢ nalezato, ze
wskazana umowa zawarta zostala na czas okres$lony - strony ustalily piecioletni czas jej obowiazywania od dnia 1
sierpnia 2008 roku do dnia 31 lipca 2013 roku. Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja, iz jezeli czas trwania najmu
jest oznaczony, zaréwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie
(art. 673 § 3 k.c.). Laczaca strony umowa dawala wynajmujacemu mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy w przypadku
wykorzystania przez najemce przedmiotu najmu na inne cele niz okres$lone w umowie.

Z zeznan powoOdki oraz treéci pisma z dnia 21 marca 2011 r. wynika, iz podstawa zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 01.08.2008 r. bylo uznanie przez powodke, iz przedmiot najmu byl
wykorzystywany przez W. B. (1) w sposéb niezgodny z trescia § 3 umowy. W kontekScie poczynionych ustalen,
zdaniem Sadu, wynajmujacy korzystal z przedmiotu najmu w sposéb zgodny z umowa. Przedmiotem najmu bylo
umieszczenie na nieruchomosci powodki nosnika reklamowego. Z materialu sprawy bezspornie wynika, iz no$nik
zostal umieszczony na nieruchomosci, a w takcie realizowania umowy wlascicielka nieruchomosci nie wnosila
zadnych zastrzezen, co do sposobu korzystania przez najemce z przedmiotu najmu. W $wietle zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze jedynym zarzutem, ktory powodka postawila W. B. (1) byl brak poinformowania jej o zawartej
umowie podnajmu z pozwang. Okoliczno$¢ ta nie stala jednak w sprzeczno$ci z umowa, w ktérej umieszczono zapis,
iz W. B. (1) ma prawo podnajmowac wynajeta cze$¢ nieruchomoscei, na cele okreSlone w umowie bez dodatkowe;j
zgody wynajmujacego. Bledny zapis w umowie, iz W. B. (1) byl wlaScicielem no$nika nie stanowil wystarczajacej
podstawy do uznania, iz przedmiot umowy wykorzystywany byl w sposéb sprzeczny w umowa. Okoliczno$¢ ta, wbrew
stanowisku powodki, nie miala istotnego znaczenia dla laczacego strony stosunku najmu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz wlaSciciele wyrazili zgode na podnajem no$nika bez ich zgody osobie trzeciej. Nie mialo wiec dla nich znaczenia kto
obsluguje noé$nik-umieszcza na nim tresci reklamowe. Wyrazne zastrzezenie w umowie prawa podnajmu oznaczalo
zatem, iz uzgodnionym zamiarem stron i celem umowy nie bylo zobowiazanie sie powoda do wylacznie osobistego
wykonywania dzialalnoéci. Powodka nie byla zatem uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
istniejacych okoliczno$ciach. O$wiadczenie to nie znajdowalo ani faktycznej ani umownej podstawy. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz powoddka w zaden sposob nie wykazala, aby umowa najmu z dnia 01.08.2008 r. zostala przez nig
skutecznie wypowiedziana. Jednoczeénie strona powodowa nie dowiodla, aby omawiana umowa zostala rozwigzana
za porozumieniem stron, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze W. B. (1) wyrazal zgode na jej rozwigzanie.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz istnienie waznej umowy najmu pomiedzy E. C. a W. B. (1) stalo sie
podstawa uznania za obowigzujaca umowe podnajmu zawartg pomiedzy pierwotnym wynajmujacym a pozwang
spotka. Wazno$c¢ tej ostatniej umowy potwierdzil, jak juz wspomniano, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
w wyroku z dnia 28 listopada 2011 r. (sygn. akt X GC upr 306/11) zasadzajac od pozwanej na rzecz W. B. (1) czynsz
najmu za maj 2011 T..

Co przy tym istotne, wbrew stanowisku strony powodowej, kwestia wazno$ci lgczacej strony umowy z dnia 1 maja 2011
r. nie sprowadza sie jedynie do ustalenia, ze byla ona przez strony wykonywana. Okoliczno$¢ ta, wyraznie akcentowana
przez powodke, byta jednakze niewystarczajaca dla przyjecia waznoSci tej umowy w kontekscie poczynionych ustalen.
W spornym okresie w odniesieniu do wskazanej w pozwie nieruchomosci pow6dki obowigzujgcg byta bowiem umowa
z dnia 01.08.2008 r. zawarta przez nia z W. B. (1) i to przeciwko temu najemcy moze ona skierowaé swoje roszczenie
o zaplate czynszu. Wobec wazno$ci wskazanej umowy z sierpnia 2008 r. powodka nie mogla natomiast skutecznie
zawrze¢ umowy najmu z pozwang spotka. Co wiecej, dostarczony przez pozwang material dowodowy pozwalal na
przyjecie, ze pozwana zaplacila czynsz za caly objety pozwem okres na rzecz podwynajmujacego, tj. W. B. (1). W
tej sytuacji stlusznie pozwana wskazywala, iz uwzglednienie powodztwa prowadziloby do dwukrotnej zaplaty tego
czynszu, a w dodatkowo - w $wietle niewazno$ci umowy zwartej z powoddka - do bezpodstawnego wzbogacenia
powodki.

W konsekwencji wydany uprzednio w sprawie wyrok zaoczny podlegal z mocy art. 347 k.p.c. uchyleniu w calosci, za$
powodztwo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I. wyroku.



Zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej wcale. Cytowany przepis ustanawia zasade stusznosci,
stanowiaca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i jako rozwigzanie szczegdblne i wyklucza tym
samym stosowanie wszelkich uogoélnien i wymaga do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci.
Ustawa nie konkretyzuje przy tym pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 1., IT CZ 210/73, Lex, nr 7366). Do kregu okolicznosSci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z
art. 102 naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (vide: T. Erecinski i inni Komentarz do kpe, t. I, str. 245, Wyd.
Prawnicze, W-wa 2001).

Sad uznal, iz powddka w okolicznosciach niniejszej sprawy mogla w istocie by¢ subiektywnie przeswiadczona o
zasadno$ci wywiedzionego powodztwa. Przystepujac do zawarcia umowy z pozwang dzialala w zaufaniu do pozwane;j
jako profesjonalnego podmiotu, ktéry zapewniajac jej profesjonalnego prawnika zapewniala o zalatwieniu wszelkich
formalnoSci zwigzanych z rozwiazaniem poprzedniej umowy najmu. Powoddka dzialala zatem w dobrej wierze
bedac przeswiadczong o skutecznym rozwigzaniu umowy najmu z W. B. (1). Z kolei pozwana majac Sswiadomos§é
obowigzywania dwdch rownoleglych uméw najmu dotyczacych tego samego przedmiot, nie tylko nie poinformowala
powddki o problemach ze skutecznym wypowiedzeniem umowy, ale i utwierdzala w przekonaniu, ze wszystkie
formalnosci zostaly zakoniczone, a uiszczony przez W. B. (1) czynsz powodka winna mu zwrdcié. Nalezalo zatem
zauwazycC, iz strona pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do zaistnialego sporu, wywolujacego niniejszy
proces i koszty zwigzane z jego prowadzeniem. Dlatego tez Sad uznal za sprzeczne z zasadami stusznoéci obciazenie
przedmiotowymi kosztami strone powodowa.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1636/12

Zarzqdzenia:

Dnia 10 listopada 2016 .

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

3. akta sprawy przedlozy¢ z apelacja, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



