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POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2020r.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski
po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2020 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w S.
z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. i R. K.
w przedmiocie zlozenia swiadczenia do depozytu sqdowego
postanawia:

I. zezwolié wnioskodawcy (...) (...) w S. na zlozenie do depozytu sqdowego swiadczenia pienieznego
w kwocie 399.712,50 zl (trzysta dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset dwanascie zlotych
pieédziesiqt groszy) tytulem czesci wynagrodzenia za roboty budowlane w zakresie zadania ,,(...)
Z. (...) wS.” wwykonaniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) zawartej w dniu 23
lipca 2018 r. pomiedzy (...) (...) w S. a (...) spolkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w
S. i w zwiqzku z wykonaniem umowy nr (...) zawartej w dniu 3 pazdziernika 2018 roku pomiedzy
(...) Spotkq z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. a R. K.;

II. wustalié¢, ze kwota wynagrodzenia wymieniona w pkt I niniejszego postanowienia ma
byé wyplacona temu z uczestnikéow niniejszego procesu (lub jego nastepcy), ktory wykaze
prawomocnym orzeczeniem sqgdowym prawo do tej czesci wynagrodzenia ,

III. ustalié, ze zlozenie do depozytu sgqdowego kwoty wskazanej w punkcie I nastgpilo z dniem jej
rzeczywistej wplaty na rachunek bankowy (2.12.2019r);

SSR Dariusz Plewczynski
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) (...) w S. zlozyl wniosek o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 399.712,50 zl tytulem
zobowigzania wzgledem uczestnikow tj. (...) sp.zo0.0.iR.K..

Uzasadniajac wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego wnioskodawca wskazal, ze zawarl w dniu 23
lipca 2018 roku z uczestnikiem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. umowe o udzielenie
zamowienia publicznego nr (...). Za wykonanie tej umowy przewidziano dla uczestnika (...) Sp. z.0.0. wynagrodzenie
w kwocie 4.499.000 zi brutto.

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku uczestnik (...) sp. z.0.0. zawarl z drugim uczestnikiem R. K. umowe o
podwykonawstwo. Umowe zawarto za zgoda wnioskodawcy. Przedmiotem umowy bylo wykonanie wszystkich



instalacji sanitarnych z urzadzeniami. Wynagrodzenie z tego tytulu nalezne podwykonawcy okre§lone zostalo na
kwote 1.395.000 zl.

W dalszej cze$ci wnioskodawca wskazal, ze otrzymal informacje, ze (...) sp. z.0.0

naliczyt kare umowg R. K. w kwocie 399.712,50 zt i dokonal jej potracenia. Uczestnik ad. 2 zakwestionowal naliczenie
kary i dokonane potracenie oraz wezwal wnioskodawce do zaplaty przedmiotowej kwoty.

Wezwanie do zaplaty wynagrodzenia wystosowal wobec wnioskodawcy rowniez uczestnik ad. 1.

Whnioskodawca zawiadomil (...) sp. z.0.0 o zamiarze dokonania bezposredniej zaplaty podwykonawcy, czemu
uczestnik (...) sp. z.0.0 sprzeciwil sie.

Whnioskodawca podnosi, Ze nie wie komu przypadnie kwota skladana do depozytu.

W odpowiedzi na wniosek R. K. potwierdzil okoliczno$ci wskazywane przez wnioskodawce. Wskazat jednak, ze z uwagi
na oczywista bezzasadno$¢ stanowiska (...) sp. z.0.0. zaplata powinna nastgpié na jego rzecz bez skladania do depozytu
sadowego.

W odpowiedzi na wniosek (...) sp. z.0.0 wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawca ma
mozliwo$¢ oceny calego procesu budowlanego, w tym oceny zasadnoSci naliczenia kary umowne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek okazal sie by¢ uzasadniony.

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen
podnoszonych przez dtuznika, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu

jest prawnie uzasadnione (art. 693" k.p.c.). Wystarczajace jest spelnienie przeslanek przewidzianych w przepisie art.
693 k.p.c., a te wnioskodawca spelnil.

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby odwolywania sie do treéci art. 467 k.c., jak czyni to pelnomocnik uczestnika
ad.1. Kwestia ta uregulowana jest bowiem w art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2019.1843 j.t.). Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu zamawiajacy dokonuje bezpoéredniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przyslugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez
zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktéry zawart przedlozona
zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od
obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na roboty
budowlane. Przed dokonaniem bezposredniej zaplaty zamawiajacy jest obowigzany umozliwi¢ wykonawcy zgloszenie
w formie pisemnej uwag dotyczacych zasadno$ci bezposéredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, o ktorych mowa w ust. 1. Zamawiajacy informuje o terminie zglaszania uwag, nie krétszym niz 7 dni
od dnia doreczenia tej informacji (ust 4).

Zgodnie z ust. 5 w przypadku zgloszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez zamawiajacego,
zamawiajacy moze:

1) nie dokonaé bezpos$redniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca
wykaze niezasadno$¢ takiej zaplaty albo

2) zlozyé do depozytu sadowego kwote potrzebnq na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej wqtpliwosci zamawiajgecego co do
wysokosci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platnosé sie nalezy, albo



3) dokona¢ bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca
lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zaptaty.

W przypadku dokonania bezpoéredniej zaplaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w ust.
1, zamawiajacy potraca kwote wyplaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy (ust.6).

Tak jak wskazano powyzej sad nie bada prawdziwoSci twierdzen podnoszonych przez dluznika, ograniczajac sie do
oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. W niniejszej sprawie
wnioskodawca przytoczyl stosowne twierdzenia, nadto fakt zawarcia umoéw o wykonawstwo i podwykonawstwo
nie jest kwestionowany przez uczestnikow i wynika z zalgczonych dokumentéw. Bezspornie (...) sp. z.0.0 zglosil
tez sprzeciw przeciwko wyplacie wynagrodzenia bezpos$rednio na rzecz podwykonawcy. Niewatpliwie pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg istnieje spor, co do zasadnoSci wynagrodzenia. Spor ten dotyczy wykonania umowy
zawartej miedzy wykonawca i podwykonawceg, ktorej wnioskodawca nie jest strong, a $ciélej zasadnoSci naliczenia
kary umownej. Rozstrzygniecie sporu przekracza ramy niniejszego postepowania. W Swietle powyzszego istnieje
zasadnicza watpliwo$é, co do podmiotu ktéremu platnosé sie nalezy. W takiej sytuacji inwestor, zgodnie z dyspozycja
ustawowg, ma mozliwo$é¢ zlozenia spornej kwoty do depozytu.

Stanowisko zgodne z wyzej przedstawionym wyrazane jest rowniez w doktrynie. J. J. (1) (D. W., J. J., S. M. Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz (...), 2018 w Komentarzu do art. 143 ¢ ustawy teza 5) wskazuje, ze artykul
143c ust. 5 pkt 2 wyznacza pozakodeksowa przestanke zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego. Przeslanka
zlozenia kwoty wynagrodzenia do depozytu sadowego jest istnienie zasadniczej watpliwo$ci zamawiajgcego co
do wysokoS$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu nalezy sie platno$c. Watpliwosé co do wysokoSci zaplaty
moze powstac¢ w szczegdlnoSci w przypadku naliczenia kar umownych podwykonawcy przez wykonawce (dalszemu

podwykonawcy przez podwykonawce), podniesienia przez wykonawce roszczenia o obnizenie wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy czy tez dokonania potracenia z wynagrodzenia podwykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie I postanowienia.

Nie jest trafne stanowisko (...) sp. z.0.0, ze warunek ewentualnej wyplaty §wiadczenia z depozytu jest niemozliwy
do zrealizowania przez niego, z uwagi na utrate legitymacji do pozwania wnioskodawcy. Abstrahujac od trafno$ci
koncepcji przyjetej przez tego uczestnika, co do utraty legitymacji, wskazaé nalezy, ze powodztwa o zasadzenie nie sg
jedynymi dopuszczalnymi przez prawo. W praktyce spotyka sie takze powddztwa o ustalenie, ktérych rozstrzygniecie
rowniez moze spelnia¢ wymogi prawomocnego orzeczenia sadu.

W niniejszej sprawie zlozenie do depozytu nastapilo przed uzyskaniem zezwolenia sadu. Okoliczno$é ta zostala

stwierdzona w punkcie III postanowienia na podstawie art. 693> §2 i 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 693'° k.p.c. na zadanie dluznika, zgloszone przed wydaniem przez sad postanowienia o wydaniu
depozytu, sad przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztow postepowania. W doktrynie trafnie podnosi sie, ze w
postanowieniu o zlozeniu przedmiotu Swiadczenia do depozytu sad nie orzeka o kosztach; na tym etapie znajduje
zastosowanie zasada okreS§lona w art. 520 § 1, co oznacza, ze dluznik ponosi koszty zwiazane z jego udzialem w
sprawie. Zgodnie z tre$cia komentowanego przepisu dopiero w sprawie o wydanie depozytu sad — na zadanie dtuznika
zgloszone przed wydaniem postanowienia — przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztow postepowania (por. Erecinski
T. (red.), Gudowski J. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Komentarz

do art. art. 693° k.p.c. teza 1 opubl. WK, 2016). Innymi slowy wniosek o przyznanie kosztéw zostal juz zlozony ale
jego rozpoznanie nastgpi dopiero w postepowaniu o wydanie depozytu.



