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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 17 lutego 2022 r. w przedmiocie umorzenia postepowania

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2021 roku tut. sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 §

1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 1 k.p.c., wskazujgc zasadnicze powody tego rozstrzygniecia.
Zawieszone postepowanie podlegalo umorzeniu.

Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., jezeli wniosek o
podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu
postepowania (art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Pomimo uplywu trzymiesiecznego terminu od daty zawieszenia postepowania w dniu 21 wrze$nia 2021 r. nie wplynat
w tym czasie w niniejszej sprawie wniosek o jego podjecie. Nie ustala réwniez przyczyna zawieszenia postepowania,
ktéra nakazywalaby podjac¢ postepowanie z urzedu (art. 180 § 1 k.p.c.). W szczeg6lnosci nie doreczono w tym czasie
pozwanemu korespondencji sadowej za posrednictwem komornika sgdowego, czy to pod adresem wskazanym w
pozwie (gdzie pozwany, jak sie okazalo, nie mieszka), czy to pod ustalonym przez komornika sagdowego, mimo jego
wiedzy w tym przedmiocie, innym adresem zamieszkania pozwanego na terenie W., skad przesylka sagdowa réwniez
powrocila jako niepodjeta w terminie.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie ma pewnoéci, czy znany komornikowi inny adres zamieszkania pozwanego,
pod ktorym sad zreszta ponowil bezskuteczng jednak probe doreczenia przesytki sadowej, istotnie jest aktualnym
adresem pozwanego. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby komornik sagdowy majac wiedze o innym adresie
pozwanego, na wniosek powoda, ktory jest gospodarzem postepowania nieegzekucyjnego, doreczyl korespondencje
pod tym drugim adresem pozwanego. Kwestia oceny skutecznoSci doreczenn pod adresami przedsiebiorcéw
ujawnionymi w (...), czy znanymi urzedowo m.in. organom egzekucyjnym jest obecnie przedmiotem projektowane;j
tzw. noweli naprawczej k.p.c., ktdra to, co oczywiste z uwagi na przebieg postepowania legislacyjnego, jeszcze nie
weszla w zycie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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