Sygn. akt XI GC 458/22

UZASADNIENIE

G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wniost przeciwko S. K. o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. kwoty 17.391,54 ztwraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwot:

Hwi

+ 10.997,48 zl od dnia 28 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty;
« 2.719,91 zl od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powéd domagatl sie zaplaty okreslonej w pozwie
kwoty od pozwanego — jako prezesa jednoosobowego zarzqdu dtuznej spolki, wobec ktorej jako
dtuzniczki powoda egzekucja na podstawie tytutu wykonawczego okazala sie bezskuteczna.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosl o oddalenie powéddztwa w calosci. Zarzucil,
ze umowe z operatorem telekomunikacyjnym zawieral poprzedni prezes spélki, 1. N., ktory nie
pozostawil swoim nastepcom zadnych informacji o zaciggnietych zobowigzaniach. Wskazal tez, ze
spotka (...) sp. z 0.0. nie korzystala z ustug telekomunikacyjnych spoétki (...) S.A., a jedynym ich
odbiorcq byl sam 6wczesny prezes zarzqdu — I. N..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jako nabywca wierzytelnosci od (...) S.A. wystapil przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. z pozwem o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym, na skutek ktorego Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty z dnia 22 marca 2019 r. sygn.VI N c-e (...) na kwote 10.997,48 zl, w
tym 10.366,68 zl z odsetkami z tytulu naleznoSci wynikajacych z zaleglych faktury oraz 630,80 z} skapitalizowanych
odsetek naliczonych po okresie wymagalnoSci, nadto zasadzil koszty procesu w kwocie 2538 zl. Wierzytelnos¢ powoda
wynika z umowy przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyt on od operatora telekomunikacyjnego naleznosSci
z tytulu nieoplaconych faktur i not obcigzeniowych lacznie na kwote 10.366, 68 zl wystawionych w okresie od 23
listopada 2017 r. do 6 marca 2018 r. (wymagalnych odpowiednio od 20 grudnia 2017 r. do 19 kwietnia 2018 r.) Nakaz
ten jest prawomocny. Przesytka z nakazem byla kierowana w kwietniu 2019 r. na ujawniony w KRS aktualny woéwczas
adres spolki przy ul. (...) w S.. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. zostal opatrzony klauzula wykonalnosci.
Zmiana adresu spotki w KRS zostala dokonana dopiero w listopadzie 2019 r. Orzeczenia te nie zostaly wzruszone.

Bezsporne, a nadto:
- wydruk akt (...) k.11 —18.
- przestuchanie pozwanego k. 108v -109.

W okresie istnienia nieuregulowanych zobowigzan spolki prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. od 2018 r. byt S. K.. Przed S. K. prezesem zarzadu spdiki byl I. N.. Pozwany,
legitymujacy sie wyksztalceniem ekonomicznym (technik ekonomista), zgodzil sie na objecie tej funkcji na prosbe T.
K., ktory nie mogl pelnié¢ funkcji czlonka zarzadu z uwagi na karalnosé. W roku 2019 spoélka (...) sp. z o.0. zlozyta
sprawozdanie finansowe za 2018 r. Dnia 30 czerwca 2019 r. zgromadzenie wspo6lnikoéw zatwierdzito sprawozdanie
(...) sp. z 0.0. za 2018 r., podejmujac uchwale o pokryciu straty netto w kwocie 655,49 zt z zyskow lat nastepnych. Po
zapoznaniu z treécig sprawozdania zarzadu za rok 2018 zgromadzenie podjelo uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania
iudzieleniu zarzadowi sp6tki w osobie S. K. absolutorium z wykonywania przez niego obowiazkéw w 2018 r. Pozwany



pelil funkcje jedynego czlonka zarzadu do czasu swojej rezygnacji. Po wykreéleniu pozwanego z funkeji prezesa
zarzadu z KRS z dniem 14 lipca 2021 r. sp6tka nie posiada aktualnie zarzadu.

Dowéd:

- wydruk k. 44 — 48,

- protokot — k. 49-50,

- informacja KRS k. 18-19,

- przestuchanie pozwanego (cze$ciowo) k. 108v -109.

Powo6d wniodst o wszczecie egzekucji kwoty na podstawie opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty
wystawionemu przeciwko dtuznej spolce. Pozwany zapoznal sie z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji komorniczej
i pozostalymi pismami doreczanymi przez komornika. Po przeprowadzeniu czynnosci egzekucyjnych i probach
ustalenia majatku dluznej spélki, przeciwko ktéremu mozliwe byloby skierowanie egzekucji, egzekucja okazala sie
bezskuteczna. W zwiazku z powyzszym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu postanowieniem
z dnia 19 wrze$nia 2020 roku umorzy! postepowanie egzekucyjne. Koszty postepowania wyniosly 236,15 zl, a koszty
zastepstwa w egzekucji ustalono na kwote 900 zl.

Dowod:
- postanowienie komornika k. 7,
- przestuchanie pozwanego (cze$ciowo) k. 108v -109.

Wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, powdd — pismem z dnia 25 sierpnia 2021 roku — wezwat pozwanego
S. K., jako czlonka zarzadu dluznej spoétki, do zaplaty kwoty 17.391,54 zt w terminie do dnia 27 wrzeénia 2021
roku na rachunek bankowy wierzyciela. Pozwany otrzymal powyzsze wezwanie i nie zaplacil zadanej kwoty. Zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez I. N. na szkode dluznej spotki

Dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 8-10,
- przestuchanie pozwanego (cze$ciowo) k. 108v -109.

Dokonujqc ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sqd oparl sie na tresci przedlozonych do akt
dowodoéw z dokumentéow. Przedlozone dokumenty nie budzily zastrzezen Sadu, a znaczna ich
czesé miala charakter dokumentow urzedowych, ktore korzystajq z domniemania prawdziwosci
i autentycznos$ci, ktéore to domniemania nie zostaly obalone. Zebrany w sprawie material
dowodowy byl w zupelnosci wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Sqd nie czynil zadnych
szczegolowych ustalen w oparciu o dokumentacje finansowq dluznej spotki (poza ustaleniem,
ze dokumentacja taka byla prowadzona) przedlozonqg przez pozwanego, poniewaz bez dowodu
z opinii bieglego, dysponujgcego wymagang wiedzq specjalistycznq, dokumentacja ta nie byla
przydatna — moglaby ona co najwyzej postuzyé bieglemu w celu ustalenia daty wystgpienia
niewyplacalnosci. Na zeznaniach pozwanego S. K. sad opieral sie jedynie czesciowo, to jest w
zakresie, w jakim pokrywaly sie one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. W
ocenie sqdu sprzeczno$é¢ zeznaé¢ pozwanego co do daty objecia funkcji w dhuinej spélce, czy
zaslanianie sie niepamieciq co do prowadzonej egzekucji komorniczej, stanowily obrang linie
obrony pozwvanego, zmierzajacq do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Podstawe roszczenia stanowi art. 299 § 1k.s.h. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma charakter subsydiarny, powstaje
bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a $cisle - gdy jest juz oczywiste, ze
bedzie ona bezskuteczna. Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. sa: 1) istnienie zobowigzania spo6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, 2) szkoda, 3) bezskutecznosé egzekucji z majatku spolki, 4) zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 299 k.s.h. ponosza wszystkie osoby, ktore pelily funkcje
czlonka zarzadu czy likwidatora od dnia powstania zobowigzania do chwili wystapienia przez wierzyciela z
powdbdztwem. Okolicznoéé¢, ze pozwany nie byl czlonkiem zarzadu spotki w czasie zaciggania zobowigzania, czy tez
wydania nakazu zaplaty nie oznacza, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie przedmiotowego przepisu. Dla
odpowiedzialnoéci pozwanego wystarczajace jest bowiem, ze zobowiagzania te istnialy w czasie pelnienia funkcji i
nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci, mimo zaistnienia ku temu przeslanek (por. wyrok SA w Warszawie
V ACa 69/17, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r. III CSK 96/17). Podstawe prawna roszczenia
powoda stanowil zatem przepis art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialnosé czlonka zarzadu
obejmuje wszystkie zobowigzania spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji,
niezaleznie nawet od daty ich wymagalno$ci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r. sygn. III CZP
143/07, Biul.SN 2008/2/12, wyroki SN z dnia 28 kwietnia 2006 r. sygn. V CSK 39/06, LEX nr 376485 i z dnia 31
stycznia 2007 r. sygn. IT CSK 381/06 LEX nr 327921). Od odpowiedzialnosci tej czlonek zarzadu moze zwolnié sie
w sytuacjach okreslonych w § 2 art. 299 k.s.h., a ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na stronie pozwanej —
czlonkach zarzadu.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona jest
bowiem od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowiazania spolki oraz bezskutecznoSci egzekucji
z majatku spolki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego spoélki (a nie
bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela), jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci (wina i zwiazek przyczynowy
pomiedzy tak rozumiana szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spoltki), funkcjonujg na zasadzie domniemania
ustawowego. Dlatego dowody na te okolicznoSci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., muszg przedstawi¢ czlonkowie zarzadu
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI ACa 1441/10, Lex nr

983728).

Jak wynika z ustalen Sadu, pozwany juz w 2018 roku pelnil funkeje jedynego czlonka (prezesa) zarzadu (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S., a wiec w calym okresie, w ktérym zobowigzania te istnialy (od 2017
roku), a nadto gdy byly one juz wymagalne. Pozwany w trakcie przestuchania i w pismach procesowych wskazywat
wprawdzie roézne daty objecia funkeji zarzadu, nie zlozyl jednak uchwaly o powolaniu go czlonkiem zarzadu, ani
dokumentu rezygnacji na fakt daty jej ztozenia. Natomiast z przedstawionej wraz ze sprzeciwem uchwaly wspolnikow
7 30 czerwca 2019 1. o udzieleniu pozwanemu absolutorium za rok 2018 dobitnie wynika fakt sprawowania przez niego
tej funkeji w roku 2018. Wg KRS S. K. peknil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. od 26 listopada 2019 r. do 14 lipca 2021 r., jednak podkresli¢ nalezy, ze ujawniony w KRS wpis ma
charakter deklaratoryjny, sam za$ pozwany w sprzeciwie podnosil, ze funkcje pelnil od czerwca 2018 roku. Konczac ten
watek, okoliczno$¢é sprawowania funkeji w okresie istnienia i wymagalno$ci roszczen operatora, ktore nabyl powodowy
fundusz, wynika nie tylko z przedstawionej informacji z KRS spolki, ale takze zostala potwierdzona przez pozwanego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany, przeczac zadaniu pozwu, powolywal sie na okoliczno$ci dotyczace
stosunku podstawowego — jakoby to I. N., poprzedni prezes zarzadu, zawieral przedmiotowe umowy wylgcznie dla
wlasnych celow. Wskazywal tez, ze spotka w ogole nie korzystala z telefonu stuzbowego, a tego mial dotyczy¢ pierwotny
stosunek. Pomijajac fakt, ze malo jest wiarygodne, aby z uwagi na ujawniony w KRS profil prowadzonej dzialalno$ci



dluzna spoélka nie korzystala z telefonu, to zarzuty te nie do$¢, ze golostowne, to nie mogly prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. W sprawie podkreslié przy tym nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze funkcje prezesa zarzadu przejal
po L. N.. Tym samym, to w interesie pozwanego bylo wywiedzenie sie o wszelkich zobowigzaniach zaciggnietych przez
niego w imieniu i na rzecz spolki. Szczegolnie, ze pozwany godzil sie na wspodlprace ze wskazang przez siebie osoba — T.
K., ktéry to, jak zeznal pozwany, mial zaproponowaé mu wspolprace. Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze w toku
przeshuchania pozwany podnosil, Ze T. K. sam nie mogl objac¢ stanowiska prezesa zarzadu albowiem byt osoba karana,
brak byto mozliwosci zgloszenia go do KRS, co juz powinno sygnalizowaé pozwanemu o watpliwej proweniencji oséb
zwigzanych ze spotka. W takim wypadku, pozwany powinien dochowa¢ nalezytej starannosci i zbadaé sytuacje prawna
i finansowa spolki, zwlaszcza ze legitymuje sie wyksztalceniem ekonomicznym.

Przechodzgc jednak do meritum, to w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie
zobowigzania spolki, czy tez podnoszenie innych zarzutow zmierzajacych do wykazania niezasadnoéci tytulu
egzekucyjnego wydanego przeciwko spélce przez sad, ewentualnie wydania go w warunkach niewazno$ci
postepowania (tak wyr. SN z 17.7.1997 r., III CKN 126/97, OSP 1998, Nr 3, poz. 62). Kwestionowanie tego
orzeczenia przez czlonka zarzadu oznaczaloby ponowne sadzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 KPC jest
niedopuszczalne. Takie postepowanie naruszaloby takze art. 365 § 1 KPC, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej, a w
wypadkach wskazanych w ustawie — réwniez inne osoby (tak tez uchw. SN z 19.11.2008 r., III CZP 94/08, OSNC
2009, Nr 10, poz. 135, w ktbérej zaznaczono, ze niedopuszczalno$é podnoszenia przez czlonka zarzadu zarzutow
przystugujacych spolce, w szczegblnosci zarzutu przedawnienia, wynika z deliktowego charakteru odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu, jak rowniez wyczerpujacego uregulowania zasad tej odpowiedzialnoSci w art. 299 § 1 KSH; zob. takze
wyr. SN z 7.2.2007 1., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 19) — por. komentarz do art. 299 KSH red. Jara
2022, wyd. 4/Szczurowski.

Druga z przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig
na podstawie przywolanej regulacji jest bezskuteczno$¢ egzekucji (prowadzonej przeciwko spoélce), ktéra nalezy
rozumie¢ jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spotki. Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie,
wystarczajacym Srodkiem dowodowym potwierdzajacym bezskuteczno$c egzekucji jest postanowienie komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. (jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych
(por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. IV CSK 335/10, Lex nr 784972). Korzysta on przy tym z
domniemania prawdziwosci z art. 244 § 1 k.p.c. i pozwany tego domniemania nie obalil. Zwraca uwage, ze juz w
uchwale zgromadzenia wspolnikow dtuznej spo6iki z 30 czerwca 2019 r. odnotowano strate w roku 2018. Pozwany w
czasie gdy sprawowal funkcje czlonka zarzadu spolki zapoznawal sie z pismami doreczanymi spolce w toku egzekucji
komorniczej. Wiedziat o egzekwowanych nalezno$ciach, a mimo to nie doprowadzit do ich zaplaty przez spoétke.
Pozwany wprawdzie w toku przestuchania zaslanial sie niepamiecia, niemniej jednak nie wynika z akt sprawy, aby
jako reprezentant spolki w toku egzekucji ujawnial majatek jakim dysponuje spélka, z ktorego mozliwa jest egzekucja,
nie wynika takze, by zaskarzal postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé.
Co powinien byl zrobié, jezeli rzeczywiscie spotka dysponowala majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie roszczen
powoda. Dlatego twierdzenia pozwanego dotyczace dobrej kondycji finansowej spolki s calkowicie goloslowne.

W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nalezalo wiec uznaé, ze w sprawie wystapila druga przestanka
warunkujaca odpowiedzialno$¢ ustalona trescia 299 § 1 k.s.h., tj. bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spotki.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie wystapienia przestanki egzoneracyjnej, tj. zwalniajacej czlonkéw zarzadu z
odpowiedzialno$ci (brak uzasadnionej podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, brak szkody, brak winy
w niezlozeniu wniosku) wskaza¢ wstepnie nalezy, ze ciezar wykazania jej wystgpienia spoczywal na pozwanym. W
tym zakresie pozwany jednak nie wykazal sie zadna aktywnoScia. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych dowod
na okolicznoé¢, ze nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W tym w szczegdlnoSci nie
wskazal dokumentacji zrédlowej, na podstawie ktorej takie ustalenia bytby mozliwie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
nakaz zaplaty, bedacy podstawa roszczenia dochodzonego wobec pozwanego zostal wydany w 2019 r., a pozwany



przedstawil tylko szczatkowe dokumenty dotyczace 2018 r., ktére nie moga mie¢ przesadzajacego znaczenia wobec
nadal niezaspokojonego zobowigzania sp6tki wobec powoda. Przedstawil jedynie lakoniczne twierdzenie, ze nie
istnialy podstawy do wniesienia o ogloszenie upadtoSci, a spotka posiadala majatek, przeciwko ktéremu mozliwe
bylo skierowanie egzekucji. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego dluznej spo6tki za 2018 r. wynika strata, ktéra spotka miala pokryé z zysku lat nastepnych. Pozwany nie
zawnioskowal rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a tym samym nie udzwignal ciezaru
dowodu i nie wykazal zaistnienia ktérejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych. W Swietle powyzszego pozwany nie
sprostal obowigzkowi dowodowemu nalozonemu na niego na mocy art. 6 k.c., a Sad doszed} do przekonania, ze w
niniejszej sprawie przestanki egzoneracyjne nie zostaly spelnione.

Ogoblna zasadno$¢ zgdania powoda nie budzila zatem watpliwo$ci, bowiem powod przedstawil nakaz zaplaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2019 r. sygn. VI Nc-e 394207/19 wraz z klauzula
wykonalno$ci z dnia 3 czerwca 2019 r. Oznacza to, ze w czasie gdy pozwany od 2018 r. objal funkcje prezesa zarzadu
spotki — zobowigzanie to istnialo (byl juz wydany nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalnoéci) i przez caly
okres kadencji pozwanego nie zostalo uregulowane przez spoélke (stan utrzymywania sie zobowigzania). Odno$nie
natomiast ustalenia jego wysoko$ci podkreSlenia wymaga, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu na podstawie
art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci
gléwnej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r sygn. akt ITI CZP 118/06 opubl. OSNC 2007/9/136, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 352/06 Lex nr 278665).

W przedmiotowej sprawie roszczenie zostalo wykazane co do wysokoéci. Wierzytelnoéé, w tym jej wysokos$é, za
ktbéra odpowiedzialno$é¢ ponosi pozwany, wynika z prawomocnego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 30 grudnia 2019 roku oraz postanowien ustalajacych koszty postepowania egzekucyjnego.
Kwota 10.997,48 zl wynika z nakazu zaplaty (nalezno$é¢ gléwna).

Kwota 2.719,91 z} stanowi skapitalizowane na dzien 24 sierpnia 2021 r. Kwota ta zostala objeta wezwaniem do zaplaty
skierowanym w dniu 25 sierpnia 2021 r. do pozwanego przez spotke (k. 8).

Kwota 3.674,15 zl stanowi koszty procesu zasadzone w nakazie zaplaty wydanym wobec spolki (2.538 zl) oraz koszty
umorzonego postepowania egzekucyjnego. (1.136,15 zt — k. 7 — 900 zl koszty pelnomocnika i 236,15 zl pozostale koszty
i wydatki wymienione przez komornika).

Wobec tego zgodnie z zgdaniem pozwu zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie tj. dla kwoty 10.997,48 zl od dnia 28
wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty i dla kwoty 2.719,91 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Reasumujgc, uznaé
nalezalo, ze roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci w zakresie dochodzonej czeSci roszczenia glownego i kosztow
postepowania egzekucyjnego (precyzyjnie wskazanych przez powoda w pozwie) jest uzasadnione w kontekscie tytutu
wykonawczego.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu. Wskazaé trzeba, ze roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu
(jako zobowigzanie bezterminowe) staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy
zobowiazania, ktorego egzekucja przeciw spolce okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 roku
IV CKN 793/00), a zatem o odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Podkreslenia
réwniez wymaga, ze z uwagi na charakter odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 k.s.h. jako odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwani czlonkowie zarzadu odpowiadaja jedynie za swoje wlasne opdzZnienie. Oznacza to, ze
bezzasadne jest domaganie sie od czlonka zarzadu odsetek od roszczenia w taki sposdb, wjaki orzeczono o nich w tytule
egzekucyjnym (chyba, ze odsetki zostana skapitalizowane, doliczone do sumy gléwnej i wezwanie czlonka zarzadu
bedzie dotyczy¢ tak okreslonej kwoty - zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 759/14).



Powod prawidlowo dokonal wiec kapitalizacji odsetek oraz wezwal pozwanego do zaplaty, domagajac sie dalszych
odsetek dopiero od dnia wezwania. W tym stanie rzeczy powddztwo — wraz z prawidlowo sformulowanym zadaniem
odsetkowym — okazalo sie uzasadnione w catosci.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral
proces. Majac na wzgledzie, ze na koszty powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl — ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016, poz. 1667 z p6z. zm.) i
kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty poniesione przez powoda wyniosly 4.617 zl,
wiec taka tez kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego, wraz z odsetkami.
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