Sygnatura akt XI GC 425/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. wniosta powddztwo przeciwko pozwanej (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. tytulem zaptaty wynagrodzenia za wykonany przewdz oraz
tytulem kosztoéw dojazdu do miejsca zatadunku.

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2022 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 24).

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwana podniosta
zarzut bezzasadnosci roszczenia powddki wobec dokonanej przez niag kompensacji wzajemnej wierzytelno$ci. Nadto
wskazala na bezzasadno$¢ odstapienia przez powodke od wykonania drugiej z zawartych uméw. Pozwana wskazala,
ze z uwagi na brak wykonania przez powddke zlecenia w przyjetym zakresie nie moze dochodzi¢ rekompensaty.

W toku postepowania powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonych przez strony dzialalnosci gospodarczych powddka  (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w C. zawarla z pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
umowy o przew6z na podstawie zleceni z dnia 2 grudnia 2021 1. nr (...)i (...). Przedmiotem obu zlecen byly przewozy
33 palet zaladowanych neutralnym ladunkiem na trasie K. (Polska)-O. (Grecja). Towar stanowily plastikowe naczynia
gastronomiczne. Powodka w toku negocjacji warunkéw umowy, zastrzegala konieczno$¢ opakowania towaru poprzez
ich umieszczenie na paletach.

Pierwszy z przewozoéw na podstawie zlecenie transportowego (...) zostal wykonany przez powodke bez zastrzezen.
Podwykonawca powo6dki dniu 7 grudnia 2021 r. stosownie do zlecenia dokonal zaladunku towaru, nastepnie jego
przewozu do miejsca docelowego i rozladunku w dniu 15 grudnia 2021 r. Towar nie byl zapakowany na paletach, jak
to bylo okreslone w zleceniu transportowym. Przewoznik nie zglosil jednak w tym wzgledzie nadawcy, tj. spolce z
ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) zadnych zastrzezen.

W zwigzku z wykonana umowa przewozu powodka na podstawie zlecenia o nr (...) wystawila w dniu 31 grudnia 2021
r. fakture VAT o nr (...) na kwote uméwionego frachtu tj. na kwote 2900 euro netto (3567 euro brutto) platna do dnia
1 marca 2022T.

Pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury tj. zaplacila kwote 1667 euro nie uiscila za$
kwoty 1900 euro.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowéod:

- faktura z dnia 31.12.2021r. k. 8;

- wiadomo$¢ mailowa z zalacznikiem, k. 21-22,

- list przewozowy CMR 21/12/CMR/020 z dnia 7.12.2021 . k. 91i 10, 73 i verte;
- zlecenie transportowe nr (...) k.11-14, 63-64;

- zlecenie transportowe nr (...) k. 18-17, 67-68;

- zeznania K. K. (1) k. 113-114.



W dniu 8 grudnia 2021r. kierowca dzialajacy jako podwykonawcy powodki stawil sie na miejsce zaladunku towaru,
zgodnie z drugim zleceniem nr (...). Na miejscu jednak odmowil przyjecia towaru od nadawcy - sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...). W uzasadnieniu wskazal na nieprawidlowe opakowanie towaru tj. niezgodno$¢ zapakowania
z trescia zlecenia przewozu. Towar bowiem byl zapakowany luzno w kartony, nie znajdowal sie na paletach. Spedytor
powodowej spolki zglosil ten fakt pozwanej, ktéra przyznala, ze towar ma byé zaladowany w kartonach i bez uzycia
palet do przewozu. Wskazal, ze nadawca nie ma mozliwoSci zmiany sposobu zapakowania i ulozenia na paletach.
Przewoznik podjal decyzje o odstgpieniu od przyjmowania ww. towaru z uwagi na jego nieprawidlowe opakowanie,
ktore jest niezgodne ze zleceniem przewozowym, a nadto moze powodowac problemy zwigzane z zabezpieczeniem
w trakcie transportu, z przeliczeniem, jak i powoduje ryzyko jego uszkodzenia w trakcie przewozu. Tak zapakowany
towar mogl przemieszczac sie podczas jazdy po naczepie pojazdu, co wigzalo sie z ryzykiem otrzymania mandatu
karnego.

Warunki umowy przewozu zawartej na podstawie wskazanego zlecenia transportowego przewidywaly w § 7, ze w
przypadku stwierdzenia wad, usterek, brakow, czy rozbieznos$ci tadunku, kierowca powinien wpisaé zastrzezenie
do listu przewozowego oraz powiadomi¢ o tym fakcie pozwang (jako zleceniodawce) przed opuszczeniem miejsca
zaladunku. Brak powiadomienia upowaznial pozwana do obcigzenia powodki (jako zleceniobiorcy). Brak wniesienia
zastrzezen mial skutkowaé uznaniem przyjecia do przewozu tadunku zgodnego z opisem w liScie przewozowym.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowéod:

- zlecenie transportowe nr (...) k. 18-17, 67-68;
- faktura z dnia 31.12.2021 1. k. 15;

- zeznania K. K. (1) k. 113-114.

W zwiazku z odstgpieniem od wykonania przewozu z winy pozwanej powodka wystawila na jej rzecz fakture nr (...)
obcigzajac ja kosztem dojazdu kierowcy powddki na zaladunek w K. w kwocie 369 zl. Termin platnoSci faktury mijat
z dniem 25 stycznia 2022 r.

Dowéd:
- faktura z dnia 31.12.2021 1. k. 15.

Pozwana w dniu 10 grudnia 2021r. na podstawie zlecenia (...) powierzyla A. K. prowadzacemu dzialalno$¢ pod
firma (...) przew6z 13,6 L. (metréw ladunkowych) ladunku neutralnego, za wynagrodzeniem frachtowym 4.800 euro.
Przewoznik ten wystawil na rzecz pozwanej fakture o nr (...) na kwote 4.800 euro netto (brutto 5104,68 euro) w dniu
29 grudnia 2021r.

Pozwana dnia 11 stycznia 2022 r. wystawila note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyla powddke kwota 1900 euro tytulem
kosztu przewozu zastepczego do zlecenia nr (...). Pozwana wskazala, ze byla to r6znica wysokos$ci poniesionego frachtu
za transport zastepczy i frachtu ustalonego z powodka w zleceniu o nr (...).

Dowéd:

- nota ksiegowa z dnia 11.01.2022 r. k. 18, 75;

- wiadomo$¢ mailowa z 11.01.2022 1. k. 74

- zlecenie transportowe nr (...) k. 18-17, 67-68;

- zlecenie transportowe nr (...) k. 69-70, 76-77;



- faktura z dnia 29.12.2021 1. k. 71;
- list przewozowy CMR nr 21/12/CMR/050 k. 52 i verte.

Powodowa spolka w mailu z dnia 14 stycznia 2022 r. przestala swoje stanowisko wobec roszczenia pozwanej
wynikajacej z noty ksiegowej wskazujgc na uprawnienie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe do odstapienia od
przyjecia towaru do przewozu w ramach zlecenia (...) i wskazala na brak zaksiegowania ww. noty w swoich ksiegach.

Droga mailowa 2 marca 2022 r. pozwana wysltala powodce niepodpisany dokument oSwiadczenia o kompensacie
wierzytelno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej nr 6/01/2022 na kwote 1900 euro z wierzytelnoécig powddki z faktury
onr (...) wwysokos$ci 3567 euro. W treéci pisma pozwana prosita powodke o zgodne z nia zaksiegowanie tych rozliczen,
gdzie pozwanej miala pozostaé¢ do zaplaty na rzecz powodki kwota 1667 euro.

W odpowiedzi na ww. o§wiadczenie powodka wskazala, ze nie wyraza zgody na kompensacje kwoty wynikajaca z noty
obciazeniowej z jej wierzytelnosécia. Wskazala, ze kwota wynikajaca z noty obciazeniowej nie zostala przez powodke
uwzgledniona w ksiegach w zwigzku z czym powodka wezwala do zaplaty caloSci naleznosSci wynikajacej z faktury o
nr (...) oraz z faktury o nr (...).

Dowody:
- o§wiadczenia o kompensacie k. 19;

- wiadomo$ci mailowe z dnia 14.01.2022 r., 25.01.2022 r., 26.01.2020 T.,2.03.2022r. i 3.03.2022 r. k.20-24, 60-62,
91-93.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w calo$ci.

Pozew dotyczyl naleznoéci z tytulu przewozu miedzynarodowego, odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
przewozu przez zleceniodawce oraz rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci.

Zasady zawierania umoéw przewozu miedzynarodowego oraz obowiazki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia
19 maja 1956 r. o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) - (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz.
238, dalej réwniez: ,konwencja CMR”), a w dalszej kolejno$ci ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6Zn. zm.) i Kodeks cywilny.

Konwencja CMR nie obejmuje niektérych probleméw wynikajacych z miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow, m.in. ustalenia wysokoSci przewoznego i innych oplat. W tym zatem zakresie podstawe prawna roszczenia
powoda stanowily regulacje prawa krajowego. I tak, umowa przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powddka
domaga sie zatem realnego wykonania zobowigzania przez pozwang tj. zaplaty naleznoSci za wykonana usluge,
zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

W sprawie niesporne bylo zawarcia uméw przewozu na podstawie zlecenia transportowego o nr (...) oraz (...),
wykonanie pierwszej z nich w calo$ci, bez zastrzezen, zaplaty przez pozwana na rzecz powddki kwoty 1667 euro z tytutu
jej wykonania, jak réwniez odmowa wykonania przez powddke drugiego transportu z umowy (...).

Sporne okazalo sie natomiast istnienie wierzytelno$ci pozwanej w kwocie 1900 euro, w tym zlecenie przewozu
zastepczego i wartos$¢ tej ustugi, dokonanie przez pozwang skutecznego potracenia, istnienia uzasadnionych podstaw
do odstgpienia przez powddke od transportu.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powodka winna byla udowodni¢ okolicznoé¢ istnienia umowy, jej wykonania przestanek
w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast pozwana winna
udowodnié okoliczno$¢ wygadniecia zobowigzania, tj. istnienia wlasnej wierzytelnosci i skutecznego jej potracenia,
skoro z faktu tego wywodzita skutki prawne.

W tym kontekécie powddka niewatpliwie wykazala, co zreszta nie bylo w sprawie podwazane, istnienie umowy
przewozu (...), jej tre$¢, w tym wysoko$ci wynagrodzenia, jak i nalezyte jej wykonanie.

Zwalczajac jednak roszczenie powddki w tym wzgledzie pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnoSci powddki
w kwocie 1900 euro — wynikajacej z ww. umowy - z wlasna wierzytelnoScia. Potracenie jako instytucja prawa cywilnego
(art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne,
w ktoérych obie strony wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie
wierzytelno$ci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci oraz ograniczenia przedmiotowego (pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$ci i zaskarzalnosci. Wykonanie prawa potracenia
polega na zlozeniu drugiej stronie o§wiadczenia o charakterze prawoksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.),
ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnosSci objetej potraceniem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreslonym w art.
499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone
w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem jego skutecznoéci jest, by z treSci o§wiadczenia w sposob
niebudzacy watpliwoSci wynikalo, jaka wierzytelno$¢ przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem
sprecyzowanie wzajemnej wierzytelno$ci potracajacego pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w
tym dokladne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnos¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006
r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego
2000 r., I CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Jak
juz wyzej sygnalizowano, podniesienie w procesie przez pozwanego zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia
na strone pozwang, ktoéra winna w tej sytuacji udowodnic istnienie wzajemnej wierzytelnosci, jej wymagalnos¢ oraz
wysoko$é, zgodnie z ogdlng regula wynikajaca z art. 6 k.c.

W ocenie sadu podniesiony przez pozwang zarzut potracenia, o ile dopuszczalny w §wietle art. 203" kpc, nie zastugiwal
na uwzglednienie i to z kilku powodow.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelno$ci mu przystugujacej, ktéra to mialaby
podlegaé¢ kompensacji. Jej podstawe prawng pozwana upatrywala w odpowiedzialno$ci kontraktowej powodki za
niewykonanie umowy przewozu, od ktérej wykonania odstgpila powolujac sie na niedostateczne opakowanie towaru.
Warto przypomnieé, ze w my$l art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Tym samym, kwestig pierwszorzedna dla oceny czy roszczenie odszkodowawcze pozwanej na gruncie przedmiotowej
sprawy powstalo jest rozwazenie tego czy powddka ponosita odpowiedzialno$é za niewykonanie umowy przewozu
(...). Uprawnienia do odmowy przyjecia towaru powddka upatrywala w przepisie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 8, dalej rowniez ustawa Pr. P..), ktory stanowi,
ze przewoznik moze odmowic przyjecia do przewozu rzeczy, ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne
albo niemajacych wymaganego opakowania.

Niezbednym w realiach przedmiotowej sprawy stala sie zatem analiza nie tylko ww. przepisu, ale takze uregulowan
konwencji CMR celem ustalenia czy w ramach umowy miedzynarodowego transportu drogowego istniala mozliwosé
zastosowania tej regulacji. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 3 ustawy Pr. P.. przepisy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Bezsprzecznie twierdzenie o pierwszenstwie
regulacji zawartej w konwencji CMR przed prawem wewnetrznym, nie wyczerpuje zagadnienia wzajemnej relacji



pomiedzy konwencja, a prawem wewnetrznym. Konwencja CMR nie reguluje bowiem w sposéb wyczerpujacy
stosunkoéw wynikajacych z miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw. Jak wynika ze wstepu do konwencji
CMR, jej tworcy postawili sobie za cel uregulowanie ,warunkéw umowy miedzynarodowego przewozu towaréw, w
szczegoblnosci jesli idzie o dokumenty uzywane do tego przewozu oraz o odpowiedzialnoéé przewoznika”. Jak wskazuje
sie w doktrynie w praktyce stosowania przepisow konwencji CMR daje sie zauwazy¢ tendencje, polegajaca na tym,
ze w braku wyraznej regulacji okre$lonej kwestii w jej przepisach siega sie od razu po przepisy prawa wewnetrznego.
Wynika to z braku rozréznienia sytuacji, w ktérej dane zagadnienie nie jest objete przedmiotem regulacji zawartej w
konwencji CMR od sytuacji, w ktérej regulacja konwencyjna danego zagadnienia jest ubozsza o pewne elementy, w
stosunku do analogicznych unormowan zawartych w prawie wewnetrznym, co jednak nie oznacza, ze regulacja ta jest
niepelna. Stosowanie prawa krajowego jest uzasadnione wylacznie w przypadku, gdy dane zagadnienie nie jest objete
zakresem regulacji konwencyjnej. W przypadku regulacji ubozszej w poréwnaniu do analogicznych regulacji prawa
krajowego, nalezy przede wszystkim podja¢ odpowiednie czynno$ci interpretacyjne, zmierzajace do odpowiedzi na
pytanie, czy brak okreslonego elementu regulacji jest zamierzony, czy tez przypadkowy. Jedynie druga z powyzszych
odpowiedzi pozwala na podjecie dzialan zmierzajacych do wypekhienia swoistej luki i to niekoniecznie poprzez
zastosowanie prawa krajowego (vide: K. Wesolowski, 1.4. Miejsce konwencji CMR w porzadku prawnym [w:] Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013).

Zdaniem sgdu takowa swoista luka umozliwiajaca zastosowanie prawa krajowego jakim jest art. 42 ust. 1 ustawy
Pr. P.. zaistniala. W przypadku kwestii odpowiedzialnoSci za przygotowanie towaru do transportu oraz uprawnien
stron w przypadku blednego wykonania tego obowigzku regulacji Konwencji CMR jest wylgcznie cze$ciowa. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze przesylka powinna by¢ wydana przewoznikowi do przewozu w stanie umozliwiajacym
jej bezszkodowy i bezpieczny dla otoczenia przewoz. Konwencja nie reguluje jednak wprost zadnych obowigzkow
nadawcy w tym zakresie. Jej tworcy wychodzili zapewne z zalozenia, Ze nie ma potrzeby formulowaé norm o
charakterze ogblnym, zwlaszcza ze obowiazki w tym zakresie mozna odkodowac z przepiséw odnoszacych sie wprost
do innych zagadnien (przede wszystkim do odpowiedzialnosci przewoznika; brak lub wadliwo$é opakowania stanowi
tzw. uprzywilejowana przyczyne zwalniajaca przewoznika od odpowiedzialno$ci za stan towaru — art. 17 ust. 4 lit.
b konwencji CMR (vide:. K. Wesotowski, 4.2. Przygotowanie towaru do przewozu [w:] Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013). Nadto, mozna odkodowaé je takze z tredci
art. 10 Konwencji CMR w mysl, ktérego nadawca odpowiada wobec przewoznika za szkody wyrzadzone osobom,
wyposazeniu lub innym towarom, jak rowniez za koszty, ktérych przyczyna bytoby wadliwe opakowanie towaru,
chyba ze wadliwo$é byla widoczna lub znana przewoznikowi w chwili jego przyjecia, a przewoznik nie wniost
zastrzezen w tym przedmiocie. W tym zakresie Konwencja CMR reguluje natomiast zakres obowigzkow przewoznika.
Bezsprzecznie bowiem przepis art. 8 ust. 1 Konwencji CMR naklada na przewoznika przyjmujacego towar do przewozu
dwa obowigzki. Pierwszy obejmuje sprawdzenie dokladnoS$ci danych listu przewozowego dotyczacych liczby sztuk
przesylki, ich cech i numeréw. Drugi natomiast - sprawdzenie widocznego stanu towaru i jego opakowania. Wykonanie
tych obowiazkéw ma szczegdlne znaczenie dla przewoznika, gdyz ich zaniechanie powoduje, ze deklaracje zawarte
w liScie przewozowym staja sie dla przewoznika wiazace i zastosowanie znajduje domniemanie, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 Konwencji CMR (domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w
chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami
w liscie przewozowym). Jezeli przewoznik nie ma moznoS$ci sprawdzenia w wystarczajacy sposéb $cistoSci danych
przewidzianych w ustepie 1a artykulu 8, wpisuje do listu przewozowego zastrzezenia, ktére powinny by¢ uzasadnione.
Powinien on takze uzasadni¢ wszelkie zastrzezenia, jakie uczyni w przedmiocie widocznego stanu towaru i jego
opakowania. Zastrzezenia te nie wiaza nadawcy, jezeli nie przyjal on ich wyraznie w liScie przewozowym. Nie jest
zatem tak, ze kwestie zwigzane z opakowaniem towaru nie podlegaja w ogble regulacji Konwencji CMR. Niemniej
nie reguluja one zagadnienia, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Pr. P.., czyli uprawnienia przewoznika do
odstapienia od przyjecia towaru. Przyczyna takowego stanu jest fakt, ze w czasie tworzenia omawianej konwencji zywa
byla idea realnego i formalnego charakteru umowy przewozu. W myél tej koncepcji umowa przewozu dochodzila do
skutku dopiero z chwila przyjecia przez przewoznika przesylki i listu przewozowego. Tym samym nie powinno budzi¢
wiekszych watpliwosci to, ze Konwencja CMR milczy w zakresie uprawnienia przewoznika do odmowy przyjecia
towaru, skoro w polu jej regulacji sa warunki umowy, dokumenty przewozowe i odpowiedzialno$¢ przewoznika w



ramach zawartej umowy. W ramach koncepcji realno$ci tego rodzaju kontraktéw, odmowa przyjecia towaru przez
przewoznika skutkowala za$ brakiem zawarcia umowy. Aktualnie, gdy umowa przewozu ma charakter konsensualny,
zazwyczaj jest ona zawierana jeszcze przed oddaniem rzeczy przewoznikowi do przewozu.

W ocenie sadu, zwazywszy na te uwarunkowania towarzyszace powstawaniu Konwencji CMR, nie mozna méwié o
tym, aby zagadnienie to w spos6b zamierzony zostalo pozbawione regulacji, a intencja tworcow aktu bylo pozbawienie
przewoznika mozliwoSci odmowy przyjecia towaru. Odmienna interpretacja uregulowan Konwencji CMR w tym
zakresie prowadzilaby do wniosku, ze przewoznik w ramach stwierdzonych wad towaru lub wad jego opakowania
uprawniony jest wylacznie do wpisania zastrzezenia w liScie w przewozowym, bez wzgledu na rodzaj uchybien
nadawcy w przygotowaniu towaru do przewozu, ktore przeciez w razacych przypadkach moze prowadzi¢ do stwarzania
niebezpieczenstwa dla osoby wykonujacej przewoz czy uczestnikow ruchu drogowego.

Te argumenty przewazyly za mozliwo$cig zastosowania przepisu prawa krajowego w postaci art. 42 ust. 1 ustawy Pr. P..
do umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw. Konwencja CMR nie stanowi bowiem inaczej, anizeli
art. 42 ust. 1 ustawy Pr. przew., a kwestia ta nie podlegala jej regulacji.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazyé czy niewykonanie umowy przewozu nr (...) w $wietle ww. przepisu
bylo uzasadnione. Uznanie bowiem, ze spelnione zostaly przeslanki do odmowy przyjecia towaru i tym samym
dokonania przewozu implikowalo wniosek, ze pow6dka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci okreslonej w art. 471 k.c.
za niewykonanie zobowigzania. Zdaniem sadu taka przestanka zostaly wykazana i spelnione przez powodke.

Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie i ubytek przesylki, a wadliwy jej stan lub nieprawidlowe
opakowanie zwieksza ryzyko uszkodzenia badz ubytku. Stad tez, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pr. P.. przewoznik
moze odmoéwié przyjecia do przewozu rzeczy, jezeli uzna, ze stan rzeczy jest wadliwy, opakowanie niedostateczne

lub gdy rzeczy, ktére wymagaja opakowania, nie zostaly przez nadawce w ogble opakowane. Jak wskazuje sie w

piSmiennictwie, oddanie przez nadawce przesylki do przewozu w nienalezytym stanie (niedostatecznie opakowane;j
lub bez wymaganego opakowania) musi by¢ traktowane jako niewykonanie przez wierzyciela jego obowiazku
wynikajacego z art. 41 ust. 11lub 2 ww. ustawy (a w przypadku przewozéw miedzynarodowych obowigzku wywodzonego
z art. 10 i 17 ust. 4 lit. b) Konwencji CMR). Mamy wiec w tym przypadku do czynienia ze zwloka wierzyciela.
Przewoznik moze zada¢ wykonania przez wierzyciela jego obowiazku. Prawo przewozowe nie okresla, jak powinien
postapié przewoznik w sytuacji, w ktorej wierzyciel odmawia poprawy stanu przesytki lub jej opakowania. Zasadne
jest przyznanie w takiej sytuacji przewoznikowi uprawnienia do odstapienia od umowy, gdyz w jego interesie lezy
zakonczenie istniejacego stosunku prawnego, tak by uzyskal on pewno$c¢ co do tego, ze nadawca nie bedzie juz mogl
domagaé sie wykonania przewozu (vide: D. Dabrowski [w:] D. Ambrozuk, K. Wesolowski, D. Dabrowski, Prawo
przewozowe. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2019, art. 42).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze bezsprzecznie w zleceniu transportowym
onr (..)jako przedmiot umowy wskazano przew6z ladunek na 33 paletach. Podwykonawca powodki po dotarciu
na miejsce zaladunku spostrzegl, ze towar stanowig jednak kartony, ktére mialy by¢ zapakowane na pojazd bez
palet, a zatem w sposéb niezgodny ze zleceniem. Fakt ten zostal zgloszony pracownikowi pozwanej, ktory ustalil,
ze towar istotnie jest w kartonach i nie ma mozliwoéci jego umieszczenia na paletach. Jak wykazala powodka
zeznaniami $wiadka K. K. (2) tego rodzaju sposéb opakowania towaru jaki zostal zastany na miejscu zaladunku
byl niewystarczajacy i rodzil po stronie przewoznika problemy zwigzane z jego przeliczeniem i zabezpieczeniem.
Nadto taki rodzaj zapakowania grozit mozliwoScia przesuwania po naczepie i nierébwnomiernym naciskaniem osi
pojazdu, a w najgorszym wypadku tez mozliwo$cig otrzymania mandatu. Sam ladunek w postaci plastikowych kubkéw
zapakowanych luzem w kartonach narazony byl tez na uszkodzenia. Co wiecej jak wynikalo, z niekwestionowanego
w toku calego procesu materialu dowodowego i twierdzen powodki, juz w ramach negocjacji umowy, powodka
zastrzegala warunek opakowania towaru na paletach (k. 21-22), na co pozwana wyrazila zgode zawierajac takie
postanowienie w treéci zlecenia.



Roéwnoczesnie przedmiot umowy przewozu byl niezgodny z tre$cia zawartej pomiedzy stronami umowy. Element
ten stanowi za$ bezsprzecznie essentialia negotii umowy przewozu, ktéra ma zawiera¢ wynagrodzenie, zobowiazanie
do przewiezienia oraz okreslenia przedmiotu przewozu (a wiec badz to os6b badz rzeczy). W treéci umowy (...) nie
bylo zadnego innego opisu tadunku poza wskazanym w rubryce ,,opis tladunku”. Niewatpliwie wiec te postanowienia
odnosily sie do okreélenia przedmiotu przewozu, ktérym byly 33 palety towaru neutralnego.

Co wiecej o wazkosci takiego opisu §wiadczy rowniez to, ze pozwana w ramach zawartej umowy przewozu z A. K.
(k. 69) zupehie inaczej okreélita przedmiot umowy, wskazujac w rubryce ,,opis ladunku”: ,13.6 L.” czyli metrow
powierzchni ladunkowej w przekroju poprzecznym naczepy. Oznaczalo to wyraznie zmiane przedmiotu przewozu i
jego opakowania. Nie mialy by¢ juz bowiem przewozone palety z towarem neutralnym, lecz sam towar ulozony luzno
na naczepie.

OczywiScie strony umowy mogly zmieni¢ jej tre$¢ i przyja¢ jako przedmiot przewozu ladunek w kartonach, jednak
wymagalo to obopdlnej woli, co zreszta mialo miejsce przy wykonaniu zlecenia transportowego wykonywanego
uprzednio przez powddke na rzecz pozwanej (o nr TR/21/12/- (...)). Nie jest jednak tak, ze powddka po wykonaniu
jednego transportu sprzecznego z opisem umowy, musiala ponownie zgodzi¢ sie na taki przewoz. Jak wskazano wyzej
tego rodzaju zmiany wigzaly sie ryzykiem dla przewoznika.

Co wiecej sama pozwana w tresci sprzeciwu zdawala sie nie kwestionowaé sprzeczno$ci opakowania towaru z treécig
umowy, czy tez wadliwosSci opakowania, wskazujac, ze w takim wypadku powodka mogla przeciez przyjac towar, a w
licie przewozowym wskazac zastrzezenia. Z takiego uprawnienia przewoznika nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku o
jego obowiazku w tym wzgledzie, gdyz jak juz wezeéniej wskazano, przewoznik mial w takiej sytuacji inne uprawnienie
(odmowi¢ przyjecia towaru). Decyzja w tym zakresie lezala bowiem wylacznie po stronie powddki, jako przewoznika,
ktéry moze odmowié przyjecia rzeczy nawet jezeli nadawca zlozy odpowiednie o$wiadczenie w przygotowanym przez
siebie li$cie przewozowym. Przewoznik nie moze by¢ zmuszony do przewozenia rzeczy w niewlasciwym stanie, bez
opakowania lub niedostatecznie opakowanych, cho¢by taki przewo6z miat sie odbywaé ,,na ryzyko” nadawcy.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, na kwestie procesowe zaistniale w sprawie. Po pierwsze powodka cofnela
wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz §wiadka M. C., tym samym dowodoéw tych, w szczegdlnoSci
w ramach postepowania gospodarczego, sad nie przeprowadzal. Po drugie twierdzenia pozwanej wyrazone dopiero
jako stanowisko konicowe w sprawie (w piSmie z 1.12.2022 r.) w zakresie sposobu rozumienia ,,opisu ladunku”, nie
mogly by¢ uwzglednione, jako sp6znione, w §wietle art. 458° § 1 kpc oraz 2053 § 2 kpc), a jedynie dodatkowo jako
nie wykazane jakimkolwiek dowodami. Przez to nalezalo jej ocenié jako calkowicie gotostlowne, a nadto stojace w
sprzeczno$ci z brzmieniem umowy (‘opis ladunku”) oraz do tej pory zebranym materialem dowodowym (zeznaniami
$wiadka, korespondencjg mailowa).

Tym samym uznano, ze powodka mogla w okoliczno$ciach sprawy odméwié¢ przewozu towaru zgodnie z art. 42
Pr. Przew., jak i zgodnie z trescia art. 491 ke, skoro wbrew treci umowy towar nie byl umieszczony na paletach,
lecz luzem. Poza bowiem niewlasciwym opakowaniem, a takie zostalo uméwione przez strony, pozwana, jako druga
strona umowy wzajemnej pozostawala w zwloce w wykonaniu swojego zobowiazania (do przedstawienia ladunku
na paletach), o$wiadczajac, ze towar nie bedzie umieszczony na paletach. W konsekwencji powddka nie moze
odpowiadaé¢ w warunkach art. 471 k.c. za niewykonanie umowy przewozu w zwiazku, z ktérym mialo powstac
roszczenie odszkodowawcze pozwanej podlegajace kompensacji.

Nadto zarzut pozwanej nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz wbrew cigzacemu na niej w tym wzgledzie obowigzkowi, nie
wykazata uzasadnionej wysoko$ci zglaszanej wierzytelnoéci. Z pewnoécia ewentualny koszt wykonania zastepczego nie
mogl by¢ ustalony przez pozwang dowolnie. Stosownie do tredci art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, za$ art. 354 § 11
2 ke stanowi, ze dluznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2 w taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu



zobowiazania wierzyciel. Skoro wiec powddka zarzucala (k. 88 — tj. w odpowiedzi na sprzeciw, w kontek$cie ztozonych
dowodow) nieadekwatny do cen i stawek rynkowych koszt przewozu towaru przez nig niepodjetego oraz opisanego
w zleceniu dla A. K. (k. 69), to rzecza pozwanej byto wykazaé, ze przyjeta stawka byla rynkowa ceng za tego rodzaju
przewoz. Tymczasem pozwana na ta okoliczno$é zlozyla jedynie dowdd z faktury VAT oraz zlecenia. Nie obrazuje to
jednak w zaden sposob, adekwatnoSci kosztu do przedmiotu umowy i obowigzujacych cen rynkowych. W przeciwnym
razie nalezaloby przyjaé, ze pozwana moglaby zleci¢ taki transport za cene nawet kilkukrotnie wyzsza od cen
obowiazujac i obciazy¢ nia powodke. Zarzut powddki w odnosnie warto$ci kosztu poniesionego przez pozwana byl nie
tylko dopuszczalny, ale i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Pozwana twierdzila bowiem, ze za transport zastepczy
zaplacila 4800 euro, co jest stawka o ponad 60% wyzsza od stawek wynegocjowanych przez powodke w kontraktach
z pozwana (w obu umowach byta to stawka 2900 euro). Podobnie swiadek K. K. (1) spedytor powo6dki, wskazywala,
ze stawka podawana przez pozwana nie miescila sie w cenach rynkowych, gdyz w tamtym czasie maksymalna stawka
wynosil 2900 euro za tego rodzaju przewozy. Takim zeznaniom pozwana w zaden spos6b nie zaprzeczyla, jak i nie
naprowadzil zadnych innych dowodéw dla wykazania adekwatno$ci poniesionego kosztu do przedmiotu umowy. Co
wiecej zlecony przewdz nie byt ladunkiem pilnym (a co najmniej nie wynikalo to z twierdzen pozwanej), ani zlecanym
»ha ostatnia chwile”, gdyz jak wynikato ze zlecenia przewoznik miat az 7 dni na przewdz, a data roztadunku pokrywala
sie z data w zleceniu dla powddki. Trzeba rowniez stwierdzi¢, ze byé moze — co jednak obciazalo pozwana — r6znica
w stawce wynikala z innego przedmiotu umowy i opakowania (na co wskazywano juz wyzszej). Jednakze zwiekszenie
kosztu transportu towaru przewozonego luzem, w stosunku do transportu na paletach, nie mogl obcigza¢ powddki,
skoro to pozwana zmienila opis towaru i zrezygnowala z transportu na paletach. Ostatecznie wreszcie nalezy wskazac,
ze przedlozone przez pozwana zlecenie dla A. K. (k. 69) posiadalo niewielka moc dowodowa. Po pierwsze byt to jedynie
wydruk z zasob6w pozwanej, nie opatrzony zadnych podpisem stron umowy. Po drugie w kontekscie tego, ze pozostale
wydruki zlecen dostarczone przez pozwana, a dotyczace zlecenia (...) (k. 67) oraz (...) (k. 65), nie odzwierciedlaly
rzeczywistej treéci tych umow. W zltozonych przez pozwana wydrukach wskazano bowiem na fracht w wysokosci ,,1,00
eur”, tymczasem w zasadzie niesporne bylo, ze w rzeczywisto$ci wynosit on 2900 euro. Tym samym tresci wydrukow
zalaczonych przez pozwana budzila uzasadniona watpliwo$é. Pozwana nie zaoferowata za$ zadnych innych dowéd (np.
zleceni dla innych podmiotéw na tej lub zblizonej trasie, czy wreszcie dowodu z opinii bieglego). Jedynie na marginesie
nalezy wskazac, ze niezrozumiale bylo twierdzenie pelnomocnika pozwanej wyrazone w stanowisku koncowym (k.
126), ze powddka odpowiada za niewykonanie dwoch zlecen, skoro zarzut potracenia pozwanej, jak i rzekome zlecenie
zastepcze, mialo dotyczyl wylacznie zlecenia (...).

W dalszej kolejnosci zarzut pozwanej nie moglt by¢ uwzgledniony takze i dlatego, ze nawet gdyby wierzytelno$¢, o
ktérej mowa w sprzeciwie istniala, to zlozone przez pozwana o$wiadczenie ,,0 kompensacji” z dnia 3 marca 2022
r. nie stanowilo w istocie o§wiadczenia o potraceniu. Po wtére za$, nie mozna go uzna¢ za skutecznie zlozonego.
Podkreslenia wymaga, ze potracenie tylko wtedy wywiera skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci,
gdy pismo je zawierajace spelnialo wymogi okre§lone w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzito od strony uprawnionej do jego
zlozenia i zarazem bylo skierowane oraz doreczone stronie uprawnionej do jego przyjecia. Analiza tresci dolaczonych
do pozwu dokumentéw nie pozwala na przyjecie, ze dokument o kompensacji inkorporuje o§wiadczenia o charakterze
prawoksztaltujacym. Racje miala powoddka, ze z jego sformulowania wynika, iz stanowi skierowang do powddki prosbe
o dokonanie kompensaty i pro$be o zaksiegowanie tej czynnoéci przez kontrahenta. Trzeba takze wskazac, ze zwlaszcza
w relacjach gospodarczych, miedzy spétkami prawa handlowego, niezbedne jest precyzyjne i jednoznaczne wyrazanie
swojej woli. O$§wiadczenie wiec o potraceniu wierzytelnoSci musi by¢ jednoznaczne (...). Wobec donioslo$ci skutkow
potracenia nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ skladania o$wiadczenia o potraceniu w sposéb dorozumiany" (wyr. SN z
28.10.1999 r., IT CKN 551/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 89; wyr. SA w Szczecinie z 13.10.2005 r., I ACa 324/05, OSA
2006, Nr 7, poz. 22; wyr. SN z 12.10.2007 1., V CSK 223/07, L.).

Nie mozna réowniez uznaé, ze doszlo do skutecznego zlozenia oSwiadczenia o potraceniu w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Nalezy bowiem dokonaé rozroznienia potracenia jako czynnos$ci materialnoprawnej od zarzutu potracenia
bedacego czynno$cia procesowa. Zgloszenie natomiast zarzutu kompensacji bez wykazania jego skutecznosci jako
czynno$ci materialnoprawnej nie jest wystarczajace do przyjecia, ze na skutek potracenia doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci. W piémie procesowym - sprzeciwie od nakazu zaplaty - pozwana reprezentowana



przez czlonka zarzadu umocowanego do skladania os§wiadczen woli samodzielnie w imieniu pozwanej wskazala na
kompensacje wierzytelnos$ci powddki w wysoko$ci 1900 euro z przystugujaca stronie pozwanej wierzytelnoscia z
noty obcigzeniowej z dnia 11 stycznia 2022 r. W ocenie Sadu jednak doreczenie pelnomocnikowi powodki odpisu
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie czyni zado$¢ wymogom z art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z
jego tres$cig. Samo doreczenie pisma pelnomocnikowi powodki nalezy uznaé za dokonane skutecznie jako czynno$é
procesowy, jednakze zawarte w nim o$wiadczenie o dokonaniu potrgcenia nie wywarlo skutku materialnoprawnego.
Os$wiadczenie to bowiem zostalo zlozone wobec pelnomocnika powddki, nie za§ samego adresata — powodki.
Pelnomocnik powddki nie posiada natomiast umocowania do odbierania w imieniu mocodawczyni o$wiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Zakres pelnomocnictwa zlozonego do sprawy (k. 5) nie obejmowal do tego
umocowania. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli pozwana dopiero w toku sprawy sklada o$wiadczenie o potraceniu i w zwigzku
z tym podnosi zarzut potracenia, to jest to szczegblny rodzaj czynnosci o podwojnym charakterze, bedacej zarazem
o$wiadczeniem woli, jak i czynno$cig procesowa. W ramach dokonywania kontroli skutkéw zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu jako czynnoSci prawnej Sad ocenia czy o§wiadczenie to dotarlo do adresata. W niniejszej sprawie podzielié
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 7 marca 2013 r. (vide: I
PK56/10, OSNP 2011, poz. 295; I1 CSK 476/12), ze tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje
prawng stron stosunku materialnoprawnego. Potracenie za$ tylko wtedy wywiera skutek w postaci wzajemnego
umorzenia wierzytelnoéci, gdy pismo je zawierajace spelnialo wymogi okre$lone w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzito od
strony uprawnionej do jego zlozenia i zarazem bylo skierowane oraz doreczone stronie uprawnionej do jego przyjecia.
O ile zatem pozwana byla prawidlowo reprezentowana przy sktadaniu tego o§wiadczenia, to pelnomocnik powo6dki
nie byl osoba uprawniona do otrzymania oS§wiadczenia o potraceniu.

Pozwana nie wykazala wiec, ze doszlo do skutecznego umorzenia bezspornej co do zasady nalezno$ci powodki wskutek
jej potracenia z wierzytelnoScia pozwanej

Biorac powyzsze pod rozwage, zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1900 euro.

W zakresie roszczenia odsetkowego od ww. naleznosci to jego podstawe prawna stanowitl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
893), za$ okres ich naliczania okreSlono w oparciu o niekwestionowana date wymagalnoS$ci roszczenia okreslona w
fakturze wystawionej przez powodke (k. 8).

Sad uznal za zasadne réwniez roszczenie powo6dki o zaplate na jej rzecz kwot odszkodowania oraz rekompensaty za
odzyskiwanie naleznosci.

W zakresie pierwszego roszczenia powddka wykazala, ze pozwana mimo sygnalizowania jej koniecznoéci zmiany
sposobu opakowania towaru tego nie dokonala, a wrecz zglosila brak takiej mozliwo$ci. Pozwana jako zleceniodawca
byla odpowiedzialna za to, aby przedmiot przewozu odpowiadal temu, na co strony sie umoéwily. Tymczasem, jak
juz wyzej wskazywano, tadunek byl odmienny, niedostatecznie opakowany w stosunku do postanowien umowy, co
doprowadzilo do odmowy jego przyjecia. W takim wypadku przewoZnik moze domagaé sie naprawienia poniesione;j
szkody (art. 486 kc oraz art. 471 ke) — np. kosztéw przyjazdu po rzeczy, jezeli ostatecznie nie zostaly mu one
przekazane, kosztow przestoju spowodowanego przygotowywaniem rzeczy do przewozu itp. (vide: D. Dabrowski
[w:] D. Ambrozuk, K. Wesolowski, D. Dabrowski, Prawo przewozowe. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2019, art. 42).
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z przedstawionej przez powodke faktury, ktora wystawila wzgledem
pozwanej z tytutu kosztow przyjazdu po tadunek (kwota 369 zlotych). Pozwana nie wskazywala w swojej argumentacji,
aby wysoko$¢ ta byla zawyzona czy w jakikolwiek inny sposob nie odpowiadala rzeczywistej szkodzie poniesionej
przez powbddke. W tych realiach uznano, ze skoro pozwana we wlasciwym czasie nie zakwestionowata wysoko$ci, ani
wymagalno$ci szkody, na podstawie art. 230 kpc, fakt ten uznano za przyznany. W tym miejscu trzeba takze wskazac,

ze zarzut pelnomocnika pozwanej ztozony dopiero w stanowisku koficowym (k. 126) byt sp6zniony w $wietle art. 458°

§ 1 kpc oraz 205° § 2 kpc i jako taki, dla zachowania zasady kontradyktoryjnosci, nie mégt byé uwzgledniony. Nie



jest dopuszczalne zaskakiwanie drugiej strony procesu nagla zmiang stanowiska, czy podniesieniem dodatkowych
zarzutdw, w sytuacji gdy przeciwnik nie ma juz mozliwosci ich odparcia, czy wykazania wlasnych twierdzen.

Niemniej roszczenie odsetkowe powodki w zakresie tego roszczenia nie zastugiwalo na uwzglednienie w formie przez
nig wskazanej. Roszczenie powodki nie dotyczylo bowiem transakeji handlowej. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie,
transakcja handlowa to transakcja zawarta miedzy podmiotami wskazanymi w art. 2 komentowanej ustawy, ktoéra
przewiduje wynagrodzenie za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug. Brak jest podstaw, aby definicje te rozciggaé
na wszelkie mozliwe roszczenia, ktére powstajg niejako przy okazji transakeji handlowej. Mowa tu w szczego6lnosci
o roszczeniach o zaplate kary umownej badz odszkodowania zwiazanego z niewlasciwym wykonaniem umowy czy
zwloke. O ile bowiem sama umowa moze zosta¢ uznana za transakcje handlowa, to jako niedopuszczalne jawi sie
kwalifikowanie jako transakeji handlowej wszelkich wynikajacych z niej roszczen tylko dlatego, ze pozostaja w zwigzku
ztransakecja handlowa (vide: P. Dolniak [w:] Przeciwdzialanie nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 4.). W miejsce zadanych odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach
handlowych, zasadnym byto zatem zasadzenie na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa
w art. 481 § 1 k.c.

Zasadne okazalo sie takze roszczenie powddki o zaplate rekompensaty za odzyskiwanie naleznoéci wynikajacej z
faktury (...), za$ pozwana nie dokonata zaplaty calosci naleznosci z niej wynikajacej i od dnia 2 marca 2022 r. pozostaje
w opdznieniu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 70 euro, gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest wyzsza
niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych. Réwnowarto$¢ kwoty rekompensaty, o ktérej mowa w powyzej, jest
ustalana przy zastosowaniu §redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
miesiagca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1a ww. ustawy).
W zwiazku z powyzszym zasadnym stalo sie zasadzenie na rzecz powodki kwoty 328,36 zl. Na kwote ta sklada sie
nalezno$¢ 70 euro x 4,6909 zt/euro (wg kurs z dnia 28.02.2022 1.).

Lacznie zatem zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 697,36 zl (369 zt +328,36 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 369 zt od dnia 22 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty, za§ w punkcie II
wyroku oddalono powo6dztwo w pozostatym, wyzej opisanym zakresie.

Sad w punkcie III wyroku orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., a wiec w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana jako strona przegrywajaca zobowigzana zostala do zwrotu kosztow
procesu poniesionych przez powddke w calosci. Lacznie poniesione przez powodke koszty wynioslty 2317 zt (500 zt
oplata od pozwu, 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

W punkcie IV na podstawie art. 84 ust.1 u.k.s.c. zwrécono powoddce kwote 1.500 zt stanowiacg pobranag od niej zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego. Wobec cofniecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Sad pominagt
ten dowoddw, a zatem nie powstaly zadne koszty wymagajace pokrycia z wplaconej zaliczki.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



