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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2021 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 5535 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 21 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. Domagala sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace ziemne.

Nakazem zaplaty z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad orzekl godnie z Zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 19 lutego 2022 r. powodka wobec dokonanej dnia 30 grudnia 2021 r., zaplaty kwoty 5535 zl przez
pozwang cofnela pozew co do kwoty nalezno$ci gléwnej tj. 5535 zl, podtrzymujac jednoczeénie zgdanie w zakresie
dochodzonych odsetek liczonych od dnia 21 listopada 2021 r. do dnia 30 grudnia 2021 r. i kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r. Sad uchylil nakaz zaplaty w czesci, tj. ponad kwote odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 5535 zt poczawszy od dnia 21 listopada 2021 r. do dnia 30
grudnia 2021 r. oraz zasadzone tym nakazem koszty procesu i umorzyl postepowanie w czeSci, w jakim nakaz zaplaty
zostat uchylony.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w czeSci, w jakiej nie zostal uchylony
postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r., tj. co do dochodzonych przez powodke odsetek, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. od maja 2021 roku wspolpracowalta z powddka (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w zakresie wykonywanych przez powodke (wykonawca) na rzecz pozwanej
(zleceniodawca) prac porzadkowo-budowlanych na terenie inwestycji elektrowni (...) w G..

W pierwszym okresie wspolpracy stron powodka wykonywala prace zgodnie z poleceniami kierownika K. S. przy
realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa dwodch blokéw gazowo-parowych w (...) S.A”. Projekt umowy pisemnej nr
(...) zostal przeslany powoddce przez pozwana dnia 4 maja 2021 r. drogg elektroniczna. Pozwana zwrdcila sie o
odestanie podpisanego skanu. W odpowiedzi powodka odeslala zlecenie z naniesionymi poprawkami. Zgodnie z
brzmieniem poprawionego zlecenia nalezne powoddce wynagrodzenie okreslono na kwote 40 zl netto + VAT od kazdej
przepracowanej godziny, oraz pokrycie kosztow transportu w wysokoSci 100 z} za kazdy dzien pracy. W §6 umowy
okreslono termin platno$ci wynoszacy 5 dni od daty wystawienia faktury VAT. Powo6dka zwrdcila sie o podpisanie
umowy i odeslanie jej powddce.

Pozwana prébowala negocjowac dluzszy termin zaplaty, wynoszacy 30 dni, na co powddka nie wyrazila zgody.

Finalnie strony nie zawarly umowy pisemnej i przystapily do wspolpracy, polegajacej na wykonywaniu przez powodke
na rzecz pozwanej opisanych w zleceniu prac.

W ramach wspdlpracy stron odbywajacej sie wiosna 2021 r. powbdka wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT,
ktore pozwana regulowala ze znacznym op6Znieniem.

Dowod:

- korespondencja e-mail k. 8 z zalacznikiem —zlecenie z dnia 4 maja 2021 r. k. 9;



- zeznania $wiadka R. B. k. 85-86;
- zeznania $wiadka T. S. k. 86-87.

Na jesieni 2021 r. pozwana ponownie zwrdcila sie do powddki o wykonanie prac ziemnych na terenie inwestycji
elektrowni (...). Pozwana probowala negocjowaé z powddka dluzszy, 30-dniowy termin platnosci, na co powddka nie
wyrazila zgody. Powodka z uwagi na to, ze pozwana w toku weze$niejszej wspolpracy znacznie zalegala z platno$ciami,
uzaleznila wykonanie i kontynuowanie zleconych jej prac ziemnych od utrzymania 5-dniowego terminu platnosci
faktury.

W ramach wspdlpracy stron odbywajacej sie jesienia 2021 r. powddka wykonywala zlecone jej przez pozwana prace
ziemne na terenie inwestycji elektrowni (...) w G.. Prace ziemne byly odbierane przez pozwanga, dokonywane byly
przez pozwana obmiary wykonanych robot, a nastepnie powddka wystawiala i doreczyla pozwanej szereg faktur VAT,
ze stawka 45 zl/h oraz z 5 - dniowym terminem platnosci, ktére to faktury pozwana regulowala z op6Znieniem.

Dowdéd:

- faktury VAT i potwierdzenia przelewow k. 13-19;
- zeznania $wiadka R. B. k. 85-86;

- zeznania Swiadka T. S. k. 86-87.

Dnia 15 listopada 2021 r. powddka wystawila i doreczyta pozwanej z tego tytulu fakture VAT nr (...) na kwote 5535 zl,
wskazujac w jej tre$ci (w naglowku u gory) termin zaplaty ,,5 dni”.

Dowéd:
- faktura VAT k. 10;
- zeznania $wiadka R. B. k. 85-86;

Wobec uplywu terminu platnoSci, pismem z dnia 29 listopada 2021 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty w termie
2 dni, lacznej kwoty 8856 zl, w tym 5535 zl tytulem spornej faktury VAT nr (...) oraz kwote 3.321 z} tytulem faktury
VAT nr (...).

W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty dnia 21 grudnia 2021 r. pozwana oplacila kwote 3.321 z} tytutem faktury (...)
opisanej w wezwaniu do zaplaty. Nastepnie w grudniu 2021 roku, przed §wietami Bozego Narodzenia, pracownik
pozwanej T. S. zadzwonil do prokurenta powddki, informujgc go, ze dnia 30 grudnia 2021 r. pozwana dokona zaplaty
5535 zl tytutem spornej faktury VAT nr (...). Uzyskal wowczas informacje o skierowanym pozwie o zaplate tej kwoty.

Dowdéd:

- pismo z dnia 29 listopada 2021 1. k. 11;

- wiadomo$é e-mail k. 12;

- faktury VAT i potwierdzenia przelewow k. 13-19;
- zeznania $wiadka R. B. k. 85-86;

- zeznania $wiadka T. S. k. 86-87.

Pozwana w 2021 roku ksiegowala dotychczasowe faktury powddki, nie odsylala ich powodce bez ksiegowania z uwagi
na inny, niz pieciodniowy termin platnosci.



Dowod:

- pismo z dnia 25 maja 2022 1. k. 58;
- dowéd nadania k. 59,

- zeznania $wiadka R. B. k. 85-86;

- zeznania $wiadka T. S. k. 86-87.

Stan faktyczny w spornym zakresie ustalono na podstawie materialtu dokumentarnego, przy czym strony nie
kwestionujac autentyczno$ci dokumentéw zlozonych w sprawie cze$ciowo wyprowadzaly odmienne wnioski. Na
zeznaniach $wiadkéw stron sad bazowal w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z niekwestionowanym materialem
dowodowym , gdyz Swiadkowie sa powigzani zawodowo ze stronami procesu i ich zeznan nie mozna traktowa¢ jako
do konica obiektywnych. Czym innym jest natomiast ocena prawna faktow, o ktérych przestuchane osoby zeznaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo czeéciowo umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2022
r., zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Roszczenie powddki o zaplate odsetek znajduje podstawe prawnag w tresci
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W rozpoznawanej sprawie powodka pierwotnie domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz pozwanej prace ziemne. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, iz strony laczyla umowa, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez powodke na rzecz pozwanej
prac porzadkowo-budowlanych, w ramach realizacji inwestycji ,,Budowa dwdch blokéw gazowo- parowych (...)
S.A”. Powodka wykonala umowe, wobec czego wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT opiewajaca na kwote
wynagrodzenia wynikajaca z umowy, z 5-dniowym terminem platnosci. Pozwania mimo wezwania do zaplaty nie
speknila roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczacym roszczenia odsetkowego pozwana potwierdzila zwigzanie stron umowa i
wykonanie przez powddke powierzonych jej prac. Podniosta zarzut braku wymagalnoSci roszczenia, powolujac sie na
poczynione miedzy stronami ustne porozumienie, iz termin zaplaty spornej faktury zostal wydtuzony do 30 grudnia
2021r., a tym samym w dacie wniesienia pow6dztwa faktura VAT nie stala sie wymagalna.

Jak wynika z ustalonego na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkéw stanu
faktycznego, strony wspolpracowaly ze soba zaré6wno przed, jak i po wystawieniu spornej faktury VAT.

Przedlozony do akt projekt pisemnej umowy zlecenia, cho¢ finalnie nie zostal podpisany przez zadang ze stron,
dotyczyl w ocenie sadu wczedniejszej wspolpracy stron odbywajacej sie wiosng 2021 r. Natomiast w ramach
wznowionej na jesieni 2021 r. wspolpracy strony zawarly umowe w formie ustnej i odbywala sie ona praktycznie na
tozsamych zasadach, jak wcze$niejsza wspolpraca stron. Pozwana nie kwestionowala roszczenia co do zasady jak i
wysoko$ci, kwestionujac jedynie wymagalno$¢ roszezenia, wskazujac na inny termin platnoS$ci anizeli wskazany w
fakturze VAT oraz udzielong pozwanej prolongate do 30 grudnia 2021 .

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy okazal by¢ sie wystarczajacy dla ustalenia, ze strony
postepowania nawigzaly stosunek zobowiazaniowy, na podstawie ktérego powddka $wiadczyla na rzecz pozwanej
ustugi. Dlatego stosunek prawny stanowigcy podstawe faktyczng zadania pozwu zakwalifikowac nalezalo jako umowe
o $wiadczenie ustug, do ktdrej zastosowanie znajdujg odpowiednio przepisy o zleceniu (por. art. 750 k.c.). Podstawe
prawng powddztwa stanowit zatem przepis art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. Zgodnie z ich trecia przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani



z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zarzuty pozwanej dotyczace ustalonego terminu platnos$ci wynagrodzenia powodki do 30 dni od wystawienia faktury,
jak rowniez udzielonej pozwanej prolongaty (zwloki) w zaplacie spornej faktury do 30 grudnia 2021 r., nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Okazaly sie niepoparte materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, z ktérego wynika
zupekie co innego.

Po pierwsze, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegblnosSci na podstawie zeznan swiadkow, powddka
Swiadczac na rzecz pozwanej roboty ziemne, uzalezniala wznowienie wspolpracy z pozwang na jesieni 2021 r. i
kontynuowanie tych prac przy zachowaniu terminu platnosci wynoszacego 5 dni od daty wystawienia faktury i nie
zgadzajac sie na forsowany przez pozwana przed wznowieniem wspoélpracy termin platnosci wynoszacy 30 dni.
Przyczyna utrzymania 5-dniowych terminow platnoéci byly m.in. znaczne zalegloSci ze strony pozwanej w toku
wezedniejszej wspoOlpracy na wiosne 2021 r. Pozwana na jesieni 2021 r. ostatecznie zlecala powo6dce roboty ziemne,
odbierala je, a tym samym nalezy przyjac, ze tolerowala 5-dniowy termin wynikajacy z faktur. Z przedlozonych
dokumentow, w tym korespondencji e-mail, nie wynika bowiem, ze uzgodniono 30-dniowy termin, co z pewnoScig
znalazloby odzwierciedlenie, gdyby strony taki zgodnie ustalily. Powyzsza okoliczno$¢ podnosil wprawdzie Swiadek
strony pozwanej T. S., ale jedyna wzmianka o obowigzujacym strony 30 - dniowym terminie platnosci pojawia
sie dopiero w piSmie pozwanej z dnia 19 maja 2022 r. Kwestionowany w ww. piSémie pozwanej termin dotyczy
faktur z 2022 r. Wobec czego nie sposbéb uznaé zarzutéw formulowanych przez pozwana, skoro do maja 2022 r. nie
kwestionowala terminu platnoéci wskazanego we wezeéniejszych fakturach VAT.

Po drugie, jak wynika ze spornej faktury VAT, jak i faktur VAT dotyczacych innych zlecen, powddka kazdorazowo
w treSci faktury VAT, doreczanej pozwanej, wskazywala 5 - dniowy termin platno$ci. Pozwana godzila sie tym
samym na zaplate w takim a nie innym terminie wynikajacym z faktury, a takze na konsekwencje braku zaplaty po
terminie. Powddka nie wyrazala nigdy zgody na wydtuzenie ptatnosci do 30 dni od daty faktury. Podkreélenia wymaga
zasada jednoczesnoSci spelnienia §wiadczen wzajemnych. Mianowicie, powodka powinna otrzymaé wynagrodzenie
za wykonane ustugi po ich wykonaniu, to jest w zamian za ich wykonanie. Ustalony w fakturze (...)-dniowy termin
platnos$ci odbywat sie tymczasem z korzy$cia dla pozwanej, ktéra wykonane uprzednio prace kazdorazowo odbierala,
wykonywala ich obmiary, a zatem miala $wiadomo$¢ co do cigzacego na niej obowigzku zaplaty wynagrodzenia —
spelienia §wiadczenia wzajemnego.

Niezaleznie od tego, ze pozwana nie wykazala prolongaty terminu platnoéci do 30 dni, a wiec ponad osnowe
dokumentu, jakim jest sporna faktura, to z potwierdzen przelewéw wynika, iz nawet ten dluzszy termin tez nie byt
dochowany przez pozwang. Podkresli¢ nalezy, iz poinformowanie powo6dki przez pozwana o planowanym terminie
platnos$ci spornej faktury dnia 30 grudnia 2021 r., jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie stanowi
prolongaty (udzielenia zwloki) w terminie ptatnos$ci okre$lonego uprzednio w doreczonej fakturze VAT. Zwlaszcza ze z
zeznan $wiadkéw wynikalo, ze w odpowiedzi na ustna informacje o terminie zaplaty faktury, powddka poinformowala
o zlozonym pozwie. W takiej sytuacji pozwana tym bardziej powinna liczy¢ sie z wynikajacych z tego nastepstw
optacenia faktury po terminie — tj. obowigzku uiszczenia odsetek. Roszczenie odsetkowe od kwoty 5535 z1, na jaka
opiewala sporna faktura, znajduje podstawe prawna w tresci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie,

co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez pozwana faktu udzielenia przez powodke wydluzenia
pozwanej terminu platnoéci faktur VAT ponad 5 dni, nieprzedlozenia w tym zakresie jakichkolwiek dokumentow,
np. stanowigcych sprzeciw wobec treSci otrzymanej faktury VAT, bazujgc jedynie na postanowieniach ustnych,
niepopartych zadnymi dokumentami, a w szczeg6lno$ci braku inicjatywy pozwanej w zakresie polemiki na etapie
przedprocesowym, pow6dztwo w zakresie dochodzonych odsetek zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Z tych wzgledow nalezalo w pkt I zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczone od kwoty 5535 zl od dnia 21 listopada 2021 r. do dnia 30 grudnia 2021 r.

W punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala proces
w caloSci, przy czym w zakresie w jakim powodka cofnela pozew wobec spehienia $wiadczenia po wytoczeniu
powddztwa powddka traktowana jest jako strona wygrywajaca. Majac na wzgledzie, ze powodka poniosta nastepujace
koszty: oplate od pozwu 400 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 1800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, lgcznie 2217 zl, wiec taka tez kwote Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki, wraz z odsetkami.
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