Sygn. akt XI GC 937/21

UZASADNIENIE

Powodka M. I. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 51 114,53 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dna 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, tytulem doptaty do odszkodowania, za najem pojazdu zastepczego, parkowania pojazdu uszkodzonego oraz
holowanie.

W dniu 14 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy wydala nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki jazdy specjalistycznymi
pojazdami z oznaczeniem (...).

Bezsporne.

Powodka byla uzytkownikiem samochodu osobowego T. (...) nr nadwozia (...) rok produkcji 2017 nr rej. (...) na
podstawie umowy leasingu nr (...), gdzie leasingodawca byla (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Umowa
zawarta zostala na 24 miesigce, za$ po uplywie tego okresu powodka miala prawo naby¢ leasingowany pojazd. W
razie szkody calkowitej finansujacy mial prawo do zadania calkowitego rozliczenia umowy leasingu tj. zadania zaptaty
wszystkich naleznych mu oplat leasingowych za caly okres umowy, zaliczajac na ich poczet §wiadczenia otrzymane od
ubezpieczyciela. Pojazd uzywany byt do nauki jazdy i przechowywany w garazu w S..

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa leasingu nr (...) k.17-20,
- dowdd rejestracyjny pojazdu k.21.

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego samochdd ulegl uszkodzeniu.
Sprawca przedmiotowego zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwanego.

Pozwany przyjal zgloszenie szkody zlozone przez wlaSciciela pojazdu - (...) Spotke z 0.0. w W. i zarejestrowal
szkode pod numerem PL (...). Osoba zglaszajaca szkode podczas rozmowy telefonicznej z konsultantem zostata
poinformowana o mozliwosci skorzystania z pomocy (...) SA w organizacji wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany
przedstawil powodowi oferte wynajmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony, na terenie catego
kraju. W pisemnej informacji wskazano réwniez stawki za najem pojazdow typu (...), bez wskazania pojazdu i
gwarancji najmu pojazdy tej samej marki i klasy.

Pozwany ustalil, ze szkoda powstala wskutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego ma charakter caltkowity.
Pismem z dnia 3.10.2019r., doreczonym powddce 7.10.2019r., pozwany ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote
25.219z}, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 11.570 zl i wysoko§¢ szkody na kwote 13.649 zl brutto.

Dowéd:

- akta szkody na plycie CD koperta k. 117,



- pismo pozwanego z dnia 03 pazdziernika 2019 r. k.22, 113,

- korespondencja mailowa, k. 41-43,

- pismo pozwanego informujace o warunkach i stawkach wynajmu z dnia 03.10.2019 r. wraz z wydrukiem k.97-100,
- wyliczenie szkody przez (...) z dnia 01.10.2019 r. k.23-29, 91-92v,

- podsumowanie zgloszenia szkody k.95-96,

- informacja o zasadach najmu zastepczego k.97-100,

- uchwala k.106-111,

- nagranie rozmowy plyta CD koperta k.117,

- zeznania powodki k.202-202v.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powddka zwrécila sie do pozwanego o ponowne wyliczenie warto$ci rynkowe;j
pojazdu, zwracajac uwage na to, ze w wycenie przyjeto bledna (tansza) wersje pojazdu L. zamiast A., nie uwzgledniono
dodatkowego wyposazenia pojazdu, w tym kola dojazdowego i kosztoéw dostosowania do pojazdu nauki jazdy, jak tez
zastosowano blednie korekty do wartoSci pojazdu.

Dowéd:
- pismo powoda z dnia 10.10.2019 1. z zalacznikami k.31-33,
- mail z dnia 10.10.2019 r z zalaczong korespondencja k.30.

W korespondencji elektronicznej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. ubezpieczyciel przekazal powodce informacje o
mozliwos$ci zbycia pozostaloéci przedsiebiorstwu (...) S.C. P. O. M. M. za cene netto 9.406,50 z} ( brutto 11.570,00 z}).

Powodka skontaktowala sie z oferentem celem potwierdzenia oferty, jednakze oferent wycofal sie uzyskujac
informacje o odwolaniu sie poszkodowanego od decyzji.

Dowéd:

- korespondencja mailowa z pazdziernika 2019 r. dot. sprzedazy pozostalosci pojazdu k.35-43,
- pismo pozwanego z dnia 14.10.2019 r. k.34-34v,

- pismo pozwanego z dnia 29.10.2019 1. k.90,

- korespondencja e-mail k.114-116 oraz plyta CD, k. 117,

- zeznania A. 1., k. 188, 193

- zeznania A. W., k. 189, 193.

W dniu 18 listopada 2019 r. pow6d wniést ponowne odwolanie od wyceny pojazdu dokonanej przez pozwanego i
dolgczyl wycene wartosci szkody sporzadzong przez rzeczoznawce dnia 25 pazdziernika 2019 r. w my$l ktorej warto$c
pojazdu przed szkodg wynosila 31500 zL. W odpowiedzi pozwany pismami z dnia 20 listopada 2019 r. i 11 grudnia
2019 r. podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko w sprawie ustalenia wysoko$ci szkody, w tym warto$ci pojazdu wg
stanu sprzed szkoda.



Rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powodki wystawil faktury Vat za swoje ustugi na kwoty 369 zt brutto oraz za
dodatkowg wycene 307,50 zl.

Dowdéd:

- odwolanie z dnia 18 listopada 2019 r. k.44-44v,

- kalkulacja warto$ci pojazdu, pozostatosci i szkody J. M. z dnia 25.10.2019r. k.45-53V,
- pismo pozwanego z dnia 20.11.2019 r. k.54,

- mail brokera do powodki z dnia 25 listopada 2019 r. k.55,

- korespondencja mailowa powodki z brokerem z listopada i grudnia 2019 r. k.56-59,

- pismo pozwanego z dnia 11.12.2019 r. k.93,

- faktura VAT nr (...) k.60, 60v.

Dnia 29 stycznia 2020 r. pelnomocnik powodki zwroécil sie do pozwanej o przestanie decyzji wyplaty odszkodowania
oraz danych oferenta zainteresowanego zakupem pozostaloSci. Pozwana wskazala, ze dane byly przesylane juz 14
pazdziernika 2019r. i nalezalo skorzystac z tej oferty. Tego samego dnia powodka wyjasnila, ze pierwszy oferent sie
wycofal i ponownie wnosita o przeslane danych kolejnego oferenta. Pozwany przeslal dane innego oferenta w dniu
27 lutego 2020 1.

Dowdéd:
- korespondencja mailowa, plyta CD, wraz z wydrukami maili z akt szkody, k. 117.

Pismem z dnia 26 maja 2020 r. wlaéciciel pojazdu (...) Sp. z 0.0. dokonal rozliczenia umowy leasingu nr (...) dotyczacej
przedmiotowego pojazdu, wskazujac ze pozostaloéci pojazdu zostaly sprzedane za 10.910,57 zl (13420z} brutto),
odszkodowanie wyplacone przez pozwanego wynioslto 12.365 zl.

Dowod:
- pismo (...) z dnia 26 maja 2020 r. k.62,
- nota uznaniowa 20/05/2020/NU z dnia 26 maja 2020 r. k.62v.

W dniu 27 wrzeénia 2019r. powddka wynajela specjalistyczny pojazd zastepczy do nauki jazdy, tej samej marki i klasy
co pojazd uszkodzony, od Akademii (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Najem trwat do 16 marca 2020r.
Koszt najmu wynio6stlaczna kwote 39.655,20 zl brutto. Pojazd najmowany, celem jego zabezpieczenia, przechowywany
byl w garazu, w ktérym uprzednio przechowywano uszkodzony samochod.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) za okres od 27.09.2019 r. do 31.12.2019 . (60 dni) przy stawce 260 zl na kwote 22.066,20 z1 k.63,

- faktura VAT nr (...) za okres od 02.01.2020 r. do 29.02.2020 r. (34 dni) przy stawce 260 z} na kwote 14.071,20 z}
k.63v,

- faktura VAT nr (...) za okres od 02.03.2020 r. do 16.03.2020 r. (11 dni) przy stawce 260 zt na kwote 3.517,80 zt k.65,

- zeznania A. L., k. 191, 193.



Pozostalo$ci pojazdu byly do dnia sprzedazy — 17 marca 2020r. - przechowywane na platnym miejscu parkingowym,
a powodka poniosta z tego tytutu koszty w wysokosci 2.127,90 zl brutto.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) za okres 96 dni (od 27.09.2019 r. do 31.12.2019 r.) na kwote 1180,80 zt k.65v,
- faktura VAT nr (...) za okres od 01.01.2020 r. do 29.02.2020 r. na kwote 738 zt k.64,

- faktura VAT nr (...) za okres od 01.03.2020 r. do 17.03.2020 r. na kwote 209,10 z} k.66.

Pojazd uszkodzony po kolizji nie nadawal sie do jazdy i konieczne byl jego holowanie. Powodka poniosta w zwiazku
z tym koszt w wysokoéci 430,50 zl.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k.66v.

Powodka pismem z dnia 10 lipca 2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem,
wyznaczajac mu termin 7 dni na dokonanie platnoéci.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 10 lipca 2020 r. z dowodem nadania k.67-69,

Z tytulu kosztéw pojazdu zastepczego wyplacono 560,00 z} netto. Pozwany uznal 7 dni najmu oraz zweryfikowal
stawke dobowa najmu do kwoty 80,00 zl netto.

Dowdéd:
- decyzja pozwanego z dnia 27.07.2020 r. k.87-88,
- lista wyplat odszkodowan k. 89.

Koszty naprawy samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) usuwajacej uszkodzenia i przywracajacej pojazd do stanu sprzed
zdarzenia kolizyjnego zaistnialego dnia 26 wrzes$nia 2019 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym
warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym na terenie siedziby powodki, oferujacym ushlugi na odpowiednio
wysokim poziomie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu
oraz $rednich stawek prac naprawczych wynosily netto 82.664,71 zl, brutto 101.677,59 zl.

Koszty naprawy przekraczal warto$é samochodu sprzed kolizji, naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona. W takich
warunkach zasadnym bylo wyliczenie wysokoéci szkody metoda r6znicowa (tzw. szkoda catkowita), tj. jako rdéznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu przed zdarzeniem oraz w stanie uszkodzonym.

Warto$¢ pojazdu T. (...) o nr rej. (...) w dniu 26 wrzes$nia 2019 r. w stanie nieuszkodzonym (przed kolizja) wynosila
netto 26.097,56 zl, brutto 32.100,00 zl, za$ jego warto$¢ w tym samym okresie w stanie uszkodzonym (po zaistnieniu
szkody, tzw. pozostatoéci) wynosila hipotetycznie netto 11.463,41 zl, brutto 14.100,00 z}. Pojazd za$ zostat sprzedany
za cene netto 10.910,57 zi, brutto 13.420 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania stanowigcego réwnice wartoSci pojazdu przed szkoda w wysokosSci netto 26.097,56,
brutto 32.100,00 z} oraz warto$ci samochodu w stanie uszkodzonym okreSlonej przez ubezpieczyciela na podstawie
najwyzszej oferty aukcyjnej w kwocie netto 10.910,57 zl, brutto 13.420,00 zl, wynosila netto 15.186,99 zl, brutto
18.680,00 zl.



Stawki dla jednej doby najmu auta przystosowanego do nauki jazdy odpowiadajgcego klasie samochodu uszkodzonego
oraz wynajmowanego marki T. (...) na rynku lokalnym w okresie zaistnienia szkody z uwzglednieniem platno$ci
gotowkowej oraz nielimitowanego przebiegu kilometréw wynosily netto od 369,00 zt do 500,00 z} (brutto od 453,87
zl do 615,00 z1), za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila netto 417,25 zl (brutto 513,22 z). Natomiast przy
bezgotowkowym rozliczeniu kosztow najmu (dla pozostalych warunkéw jak uprzednio) stawki netto zawieraly sie od
429,00 zl do 575,00 zt (brutto od 527,67 zt do 707,25 z1), za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila netto
481,00 z (brutto 591,63 z}).

Dowod:
- opinia bieglego sadowego R. S. k.212-240,
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddki podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z norma wyrazong w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika rowniez z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
ich posiadacze mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Rola odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okreslenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanej za zdarzenie, prawo do najmu pojazdu zastepczego, wysokoSci
tego kosztu i skuteczno$¢ zlozenia oferty najmu pojazdu zastepczego, okres najmu i stawka, zasadno$¢ oraz wysokoSci
kosztow zwigzanych z prywatna wycena szkody, holowanie, zasadny okres parkowania.

Powodka dochodzila pozwem zaplaty za ushugi:

1. pozostalego odszkodowania za warto$¢ pojazdu po szkodzie catkowitej — 8224,43 zl,
2. wynajmu pojazdu zastepczego — 39655,20 zl

3. parkowania — 2127,90 zl,

4. holowania — 430,50 z1,

5. wyceny wartoéci szkody — 676,50 zl.

W zakresie pkt 1 odszkodowania za warto$¢ pojazdu po szkodzie calkowite; :



W tej czesci roszczenie podlegalo oddaleniu w caloéci. Jak wynikalo bowiem z niekwestionowanych twierdzen
powddki, jak i zgromadzonego materialu dowodowego, uszkodzony pojazd nie stanowil jej wlasnosci lecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig. Okolicznos$é ta przesadza za$ o braku legitymacji czynnej powddki w dochodzeniu
odszkodowania tytulem naprawy pojazdu czy wartosSci w przypadku szkody calkowitej. Przy zaistnieniu szkody
calkowitej nie leasingobiorca (powddka) byla wiec uprawniona do odszkodowania, ale wlasciciel pojazdu, co nie bylo
kwestionowane przez powodke i pozwang, ani leasingodawce w toku calego postepowania likwidacyjnego. Ustalone
bowiem przez pozwana odszkodowanie zostalo w caloSci wyplacone wlasnie na rzecz leasingodawcy (wlasciciela),
a nie powodki. To wlasciciel pojazdu byl poszkodowany utrata wlasnego pojazdu, o czym przesadza réwniez tre$é

art. 709° ke, zgodnie z ktérym jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznoéci, za
ktoére finansujacy nie ponosi odpowiedzialnosci, umowa leasingu wygasa. § 2. Korzystajacy powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ finansujacego o utracie rzeczy. § 3. Jezeli umowa leasingu wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1,
finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Stusznie
wiec wskazal m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r. I AGa 164/18, ze: ,Nalezy zauwazyc¢,
ze w wypadku wygasniecia umowy leasingu wskutek utraty jej przedmiotu, przewidziana w art. 7095 k.c. zaplata
przez korzystajacego finansujacemu wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat, pelni funkcje
odszkodowania. Jej celem jest bowiem przywrdcenie takiego stanu majatku finansujacego, jaki bylby, gdyby do utraty
nie doszlo i umowa zostalaby wykonana. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie
ma przywroci¢ stan majatkowy, w jakim znajdowalby sie poszkodowany, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Odszkodowanie to oczywidcie nie moze przewyzsza¢ poniesionej szkody, a zatem nalezy uwzglednic korzysci
uzyskane przez poszkodowanego, czyli zastosowac¢ compensatio lucri cum damno (wyroki z dnia 13 stycznia 2012
r., I CSK 176/11, niepubl., z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 685/08, OSNC 2011, Nr 5, poz. 58, z dnia 9 wrze$nia

2010 1., I CSK 641/10, OSN - ZD 2011, Nr 2, poz. 35). Taka samg zasade stanowi art. 709° § 3 k.c. okre$lajac granice
dopuszczalnej wysokosci odszkodowania naleznego finansujacemu w granicach art. 361 § 2 k.c. W paragrafie trzecim
(art. 361 k.c.) ustawodawca ustanowil dla finansujacego obowigzek pomniejszenia naleznych mu rat o korzysci, jakie
uzyskal wskutek zaplaty przed uméwionym terminem i wskutek wygaéniecia umowy oraz z tytulu ubezpieczenia
rzeczy, a takze naprawienia szkody. Przepis art. 7095 § 1 k.c. ma charakter imperatywny. Strony moga zatem w
wypadku wygasniecia umowy wprowadzi¢ pewne modyfikacje sposobu rozliczenia pozostalych do zaplaty rat w
stosunku do przewidzianego w paragrafie trzecim tego przepisu, ale finansujacy musi pomniejszy¢ ich warto$¢ o
korzyéci wskazane w tym przepisie (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 31/08, niepubl.)”.

Powodka nie wykazala za$ aby zawarta z uprawnionym leasingodawca umowe przelewu wierzytelno$ci pozostalego
odszkodowania z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie, ani legitymacji wynikajacej z jakiejkolwiek innej umowy. To,
ze strony leasingu rozliczyly go zgodnie z tre$cia umowy (ktéra nie zostala przedlozona w caloéci, tj. Yacznie z OWU)
i art. 709° ke, nie oznaczalo, ze na powodke przeszly pozostale uprawnienia. Zwrocone powodce przez leasingodawce
odszkodowanie, zasadniczo stanowilo zwrot nadplaconych — po rozliczeniu wyplaconego odszkodowania — rat
leasingu, a w zadne sposob6w nie stanowilo przelewu wierzytelnosci. Co wiecej zaréwno treS¢ umowy, jak i ww.
przepis, nakladaly na leasingodawce (finansujacego) obowiazek rozliczenia pozostalych rat leasingu, co dodatkowo
wskazywalo na to ze to wlaénie leasingodawca byl uprawniony do ewentualnych odszkodowan, a dopiero nastepczo
— stosownie do tresci przepisu i umowy — mial rozliczy¢ sie z leasingobiorca. Ani umowa, ani tym bardziej ustawa
nie wskazywaly, ze to to leasingobiorca ma otrzymac¢ odszkodowanie i nastepnie rozliczy¢ je w leasingu. Fakt wiec,
ze leasingodawca zwrocil powddce po dokonaniu rozliczenia i otrzymaniu odszkodowania od ubezpieczyciela, cze$é
nadplacong caloSci korzysci leasingowych, stanowito jedynie wyraz realizacji ww. przepiséw, a nie przeniesienie
uprawnienia do odszkodowania na leasingobiorce.

Nadto nalezy wskaza¢, ze powddka nie poniosla zadnej straty z uwag na wcze$niejsze zakonczenie leasingu. Jak
wynikato bowiem z informacji leasingodawcy pozostale do zaplaty przez powddke raty wynosily 8507,73 zl, co
powddka winna bylaby uiéci¢ gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Tymczasem z uwagi na pokrycie tych rat i to w



nadwyzce przez odszkodowanie i cene sprzedazy pojazdu, powodka otrzymata zwrot kwoty 14767,84 zt. Tym samym
nie sposdb uznaé, ze powddka poniosta w tym zakresie strate (damnum emergens) rozumiang jako pomniejszenie
aktywow lub zwiekszenie pasywéw. Podobnie nie sposéb uznaé, ze powodka utracila jakiekolwiek korzyéci, a co
najmniej brak jest zwiazku przyczynowego. Gdyby bowiem szkoda nie miala miejsca powodka moglaby dalej, bez
dodatkowego najmu, korzystaé z pojazdu. W tym jednak zakresie roszczenie zwigzane bylo z najmem (o czym dalej).
Powodka nie wykazala, aby pewne bylo osiagniecie przez nia jakiejkolwiek innej korzysci gdyby szkoda nie miala
miejsca, np. aby z pewnos$cia wykupila pojazd i w ten sposéb uzyskac warto$ciowy przedmiot. Stusznie bowiem wskazal
m.in. Sadu Apelacyjnego w Gdansku, w wyroku z dnia 12 listopada 2014r. I ACa 502/14, gdzie wskazal, ze ,pomimo
swojego hipotetycznego charakteru wykazanie istnienia szkody w postaci lucrum cessans i jej wysoko$ci musi nosic¢
walor realnoéci i zgodnoSci z do$wiadczeniem zyciowym na poziomie tak wysokim, ze daje niemal pewnoé¢ utraty
korzysci, ktora niechybnie by miata miejsce w danej indywidualnej sytuacji. Nalezy przy tym odré6znié lucrum cessans
(utracong korzy$¢) od korzyéci ewentualnej, ktéra jest prawnie obojetna, a polega na nieuzyskaniu mozliwego wzrostu
majatku w ramach jednego z wielu mozliwych wariantéw rozwoju wypadkoéw.”

Tym samym to jedynie leasingodawca byl uprawniony do kwestionowania wysoko$ci wyplaconego odszkodowania,
jako wlasciciel pojazdu, ktéremu nalezny byl jego substrat, powodka za$ nie byla poszkodowana w sprawie.

W tym wiec zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji, ktéra sad jest obowigzany bra¢ pod
uwage z urzedu.

W zakresie pkt 2 — najem:

Roszczenie uwzgledniono w czeéci. Przede wszystkim za nietrafny uznano zarzut pozwanego odnosnie koniecznosci
skorzystania z oferty wypozyczalni z nim wspolpracujacych. Jak wynikalo z nagrania zgloszenia szkody, osoba
reprezentujaca pozwang poinformowala o takiej mozliwoéci, nie wskazujac jednak ani na taka koniecznosé¢, ani na
wysoko$ci ewentualnych stawek za najem pojazdu typu (...), co nastapito dopiero po doreczeniu powodce pisemne;j
informacji o stawkach. Nadto nalezato uzna¢ za prawdziwe, gdyz wynikajace z wiedzy powszechnej, ze zasadnicze
znaczenie dla szkol nauki jazdy, ma rodzaj pojazdoéw przeznaczonych do szkolenia. Jest oczywistym, ze kursanci
wybieraja wylgcznie te szkoly, ktére oferujg nauke na pojazdach tozsamych z tymi, na ktorych beda zdawaé egzamin.
Tym samym brak zagwarantowania powodce najmu takiego wlasnie pojazdu, uzasadnial nieskorzystanie z oferty
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do stawki najmu, powodka wykazala, ze najmowala pojazd za stawke rynkowa. Na
ta okolicznos$¢ przeprowadzono dowod z opinii bieglego, ktory nie byt kwestionowany przez strony.

Odnoszac sie dalej do zarzutu w zakresie uzasadnionego okresu najmu, zdaniem sadu, poszkodowanej — bedacej
jedynie korzystajaca z uszkodzonego samochodu, a nie wlascicielkg - przystugiwalo prawo do korzystania z pojazdu
zastepczego wylacznie przez okres od czasu powziecia pewnej informacji o kwalifikacji szkody jako calkowitej do czasu
nabycia innego pojazdu, lub mozliwoéci takiego nabycia. W przeciwienstwie bowiem do wlasciciela pojazdu, to nie
uzytkownik uzyskuje odszkodowanie za samochéd (o czym pisano wczeéniej), tym samym nie ma w takiej sytuacji
znaczenia, kiedy ewentualnie odszkodowanie zostalo wyptacone. To nie powodka byla beneficjentem odszkodowania,
ktére wraz z ceng zbycia wraku, mialo sta¢ sie substratem utraconego pojazdu. Tak wiec data wyplaty §rodkéw nie
mogla mie¢ wplywu na okres niezbedny do nabycia pojazdu. W realiach niniejsze sprawy ustalono, na podstawie
zlozonych dokumentbéw, ze pozwany w dniu 3 pazdziernika 2019r. podjal decyzje o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej. Z wiadomo$ci mailowej wynikalo, ze powodka zapoznala sie z treécia takiej informacji 7 pazdziernika
2019r., kiedy to przekazala ja swojemu pelnomocnikowi, celem weryfikacji (k. 42,43). Zdaniem sadu dopiero wiec z
ta chwilg poszkodowana mogla mie¢ pewno$¢ co do nieoplacalno$ci naprawy i koniecznoéci nabycia innego pojazdu,
gdyz miala pewno$¢, ze leasing wygasl.

Na okoliczno$¢ czasu niezbednego do nabycia innego pojazdu powodka nie zaoferowala zadnego dowodu, jednakze
kierujac sie zasadami do$§wiadczenia zyciowego, jak i posiadang przez sad z urzedu wiedza w tym zakresie, czas ten
dla pojazdéw o niezawyzonym popycie rynkowym wynosi co najmniej 7 dni. Tymczasem samochod przystosowany



do nauki jazdy w marce pojazddéw egzaminacyjnych, stanowil pojazd o wysokim popycie, przez co okres 14 dni nie
bylo okres zawyzonym.

Zdaniem sadu nie bylo wiec podstaw, aby pozwana zwlekala z podjeciem decyzji o leasingu, nabyciu lub zakupie
innego pojazdu zamian za utracony. Niedopuszczalne za$ bylo dluzsze najmowanie na koszt pozwanego pojazdu, gdyz
powodowaloby to ostatecznie przeniesienie na niego ciezaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodka nie uzasadnita w zaden logiczny sposéb z jakiego powodu najmowala na koszt ubezpieczyciela pojazd, az
do momentu zbycia wraku, w marcu 2020r. Moment ten nie wigzal sie bowiem dla niej z zadng korzyScia, w tym
uzyskaniem ubezpieczenia. Jednoczeénie jak wynikalo z o§wiadczenia powddki zlozonego na rozprawie inny pojazd
za uszkodzony nabyla w ramach leasingu dopiero kilka miesiecy p6Zniej.

Powodka wykazata wiec, zasadno$¢ najmu od 27 wrze$nia 2019r. do 21 pazdziernika 2019r. tj. przez okres 25 dni.
Tym samym za okres ten nalezne bylo odszkodowanie 7995 zl (25 x 319,80 zl) przy uwzglednieniu wyplaconej juz
odszkodowania 560z} dawalo to kwote 7435 zl.

W zakresie pkt 3 — parkowanie:

W tym wzgledzie roszczenia uwzgledniono w calosci. Zgodnie bowiem z treécig art. 709”7 ke to powddka byla
zobowigzana do utrzymywania pojazdu w nalezytym stanie. Majac za$ na uwadze zastrzezong w umowie opcje nabycia
pojazdu po zakonczeniu leasingu, winna byla czynié¢ to az do chwili nabycia pojazdu, lub jak w tym przypadku
zbycia wraku. Majac przy tym na uwadze, Ze pozwany nie kwestionowal kosztoéw parkowania uznano w tym zakresie
roszczenie za uzasadnione w calo$ci, tj. co do kwoty 2127,90 z} (173 x10 x 23% Vat).

Nie mial za$ racji pozwany, ze powddka miala mozliwo$ci bezplatnego przechowywania pojazdu. Istotnie jak wynikat z
zeznan Swiadkow powodka dysponowala garazem, jednakze byl on zajety przez najmowany pojazd, ktory byt uzywany
za samocho6d uszkodzony. Pozwany nie wykazal aby powddka dysponowala innym, odpowiednio zabezpieczonym
miejscem do przechowywania wraku.

W zakresie pkt 4 — holowanie:

Roszczenie uwzgledniono w caloéci, zardwno ze wzgledu na postawe pozwanego, ktory jedynie w sposob formalny i
lakoniczny zakwestionowal ten koszt, nie podnoszac w tym zakresie zadnych zarzutéw, a nadto powodka wykazala
stusznos¢ jego poniesienia. Jak wynikalo z zeznan Swiadkow i opinii bieglego, pojazd po kolizji nie nadawal sie do
jazdy, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$¢ jego holowania, co obciazylo powodke jako uzytkownika pojazdu.
Powodka przedlozyla réwniez w tym wzgledzie fakture VAT. Tym samym w calo$ci uwzgledniono koszt 430,50 zl.

W zakresie pkt 5- wycena warto$ci szkody:

Roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym wzgledzie po pierwsze uznano, ze skoro powodka nie posiadala
legitymacji do uzyskania odszkodowania w zakresie wartoéci pojazdu po szkodzie caltkowitej, to réwniez nie posiadala
legitymacji do zadania zwrotu kosztéw zwigzanych z ocena wartoSci szkody. Potwierdza to réwniez umowa leasingu,
zgodnie z ktora to powddka byla zobowigzana w imieniu leasingodawcy do udzialu w procesie likwidacyjnym, a
wiec winna ponosi¢ zwiazane z tym koszty. Po drugie pozwana nie wykazala aby poniesiony koszt byl adekwatny do
wykonanego zlecenia, miesScil sie w granicach stawek rynkowych i nie byl zawyzony, gdyz na poszkodowanym ciazy
obowiazek tzw. minimalizacji szkody, a tym samym koszty likwidacji musza miesci¢ sie w granicach cen rynkowych.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481§ 1 k.c.iw
art. 817 § 1 k.c. Co wiazalo sie uplywem terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 19 % a
przegrala w 81 %. Na koszty poniesione przez powodke skladala sie oplata od pozwu 2556 zl, od pelnomocnictwa 17
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez biegltego 669 zl z czego 19



% daje kwote 1641,98 z} zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zlotych,
17 z} oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego 669 zl, z czego 81 % daje kwote 4915,89 zlotych. Tym samym po
wzajemnej kompensacie orzeczono jak w pkt III wyroku.

W pkt IV nakazano zwrdéci¢ stronom nadplacone zaliczki.
ZARZADZENIE
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