Sygn. akt XI GC 397/21

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla przeciwko pozwanej (...) spdélka z graniczong
odpowiedzialnoécig spoélce komandytowej w G. o zaplate kwoty 71 715,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty, kwoty 454,24 z} tytulem
rekompensaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie, tytulem kary umownej w zwigzku z aczaca strony umowa o roboty budowlane.

Nakazem zaplaty z dnia 28 sierpnia 2020 r. sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ kar umownych oraz wskazany przez powodke koszt wykonania zastepczego, wnoszac o miarkowanie kary.

Mimo skierowania stron do mediacji postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r., strony nie doszly do porozumienia.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 lutego 2019 r. powddka Spédldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zawarla z pozwana (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w G. umowe nr (...) o roboty budowlane, przedmiotem ktorej bylo przyjecie
przez pozwana do wykonania w budynku przy ul. (...) w G., zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, sztuka
budowlang i instrukcjami producentéw materialtébw budowlanych, remontu elewacji poludniowej, za wyjatkiem jej
czesci od naroznikéw budynku (potudniowo-wschodniego i potudniowo-zachodniego) do najblizszych bocznych $cian
balkonowych wraz z kompleksowym remontem i wymiang balustrad balkonéw (§1 ust. 1) na stalowe z wypelieniem
z plyt (...) (wysokoci$énieniowych, warstwowych, termoutwardzalnych laminatéw). Umowa stron nie precyzowala
rodzaju balustrad, a w projekcie dopuszczono ich wymiane zamiast naprawy. W takiej sytuacji balustrada miala
by¢ wykonana na ramie z katownika stalowego 50x50 mm oraz pochwytem i stupkami mocowanymi do czola plyty
balkonowej z profilu zamknietego 50x50x4 mm oraz z wypelieniem siatka zgrzewana o oczkach 30x30 mm lub
dokrecana plyta (...) gr. 10 mm.

Pozwana zostala zobowigzana do wykonania rob6t okreslonych w §1, w zakresie obejmujacym klatki nr 1-9 budynku
w terminie do dnia 31 maja 2019 r., natomiast w zakresie klatek 11-19 budynku w terminie do dnia 14 sierpnia 2019 .

Koncowy odbioér robét, dotyczacy danego etapu, mial odby¢ sie komisyjnie w terminie 7 dni od daty zgloszenia przez
pozwang wykonania pelnego ich zakresu. (§3 ust. 2-4).

Za wykonanie robot w pelnym zakresie, w catoéci dot. klatek nr 1-9, powodka miata zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie
ryczattowe brutto w wysokosci 506 497,47 z1, w tym podatek VAT.

Za wykonanie rob6t w pelnym zakresie, w caloéci dot. klatek nr 11-19, powddka miala zaplaci¢ pozwanej
wynagrodzenie ryczalttowe brutto w wysokoéci 506 497,47 z1, w tym podatek VAT (§6 ust. 11 2).

W §7 strony ustalily obowiazek zaplaty kar umownych, naliczanych w nastepujacych przypadkach:
1) Pozwana zobowigzana zostala do zaplaty kar umownych:

a) za opOznienie w wykonaniu okre$lonego w umowie zakresu rob6t w wysokosci 0,2% lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, okre$lonego w §6 ust. 11 2- za kazdy dzien opdZnienia;



b) za opdznienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,4% lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, okreslonego w §6 ust. 1 i 2- za kazdy dzien op6Znienie liczonego od dnia wyznaczonego dla
usuniecia wad;

¢) za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej w wysokoSci 10 % lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto okreslonego w §6 ust. 11 2.

Nadto strony zastrzegly prawo do odszkodowania uzupelniajacego podnoszacego wysoko$¢ kar umownych do
wysokosci rzeczywiScie poniesionej szkody.

Strony postanowily réwniez, ze kary mogly by¢ stosowane tacznie (§7).
Dowdéd:

- umowa z dnia 28 lutego 2019 r. k. 16-18;
- zalgcznik nr 1 zakres rzeczowy k. 19-20;
- projekt budowlany- zalacznik do akt;

- umowa ujednolicona k. 125-127;

- zeznania $wiadka A. D. k. 216-217;

- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221;

- zeznania $wiadka R. Z. k. 221-223;

- zeznania T. K. k. 223-224;

- zeznania I. K. k. 224-225.

Pozwana zawarla z J. S. umowe, na mocy ktérej powierzyla mu realizacje caloéci umowy o roboty budowalne jaka
zawarla z powddka.

Bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221;
- zeznania T. K. k. 223-224;

- o$wiadczenie, k. 45,

- zeznania L. K. k. 224-225.

Dnia 25 kwietnia 2019 r. strony zawarty aneks (...) do umowy, na mocy ktérego zmodyfikowano terminy wykonania
etapu prac dotyczacego klatek 1-9 do dna 15 czerwca 2019 r, a takze wprowadzajac mozliwo§¢ etapowania
fakturowania robot.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- aneks z dnia 25 kwietnia 2019 r. k. 21;
- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221;

- zeznania $wiadka R. Z. k. 221-223;



- zeznania T. K. k. 223-224.

Dnia 26 kwietnia 2019 r. sporzadzono protoko6l odbioru przejSciowego, w ktérym stwierdzono prawidlowe wykonanie
robét, bez wad.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- protokol z dnia 26 kwietnia 2019 r. k. 22.

Dnia 29 kwietnia 2019 r. pozwana wystawita na rzecz powddki fakture VAT nr (...), na kwote 101 299,49 z} brutto,
tytulem remontu elewacji za wyjatkiem jej cze$ci od naroznikdéw budynku wraz z kompleksowym remontem i wymiang
balustrad balkonéw- Etap 1- 20% zawansowania wykonanych robot.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktura VAT k. 23.

Przelewem z dnia 30 kwietnia 2019 r. powodka uiScila na rzecz powddki kwote 81 299,49 z} tytulem faktury VAT,
pomniejszajac nalezno$¢ wynikajgca z faktury o 20 000 zl tytulem zabezpieczenia.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- potwierdzenie przelewu k. 24.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. w zwiazku ze zblizajacym sie w aneksie nr (...) terminem zakonczenia I etapu rob6t tj.
15 czerwca 2019 r., powodka zaprosila przedstawiciela pozwanej na spotkanie w siedzibie powddki, wobec opdznienia
prac uniemozliwiajacego dotrzymanie terminu.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- pismo z dnia 7 czerwca 2019 1. k. 25.

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. pozwana zwrocila sie do powoddki z prosba o przedluzenie terminu wykonania
prac (etap I) do dnia 30 czerwea 2019 r., natomiast prac remontowych i montazu barierek do dnia 14 lipca 2019 r.,
motywujac proSbe brakiem odpowiedniej iloéci pracownikéw oraz problemem ze znalezieniem wykonawcy barierek.

Nadto pozwana wniosta o zmiane sposobu platnoSci, poprzez podzielenie platnoéci na trzy etapy (20%, 03%, 50%).
Bezsporne, a nadto dowod:

- pismo z dnia 12 czerwca 2019 r k. 26;

- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221;

- zeznania $wiadka R. Z. k. 221-223.

Dnia 24 czerwca 2019 r. strony zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 lutego 2019 r., w ktérym ustalono termin
zakonczenia robo6t dot. klatek 1-9 do dnia 1 lipca 2019r., oraz modyfikujac spos6b platnoéci.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- aneks z dnia 24 czerwca 2019 r. k. 27;

- zeznania $wiadka R. Z. k. 221-223;



- zeznania T. K. k. 223-224.

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. powddka wezwal pozwana do udzielenia w terminie do dnia 5 lipca 2019 r. jednoznacznej
pisemnej odpowiedzi, czy roboty budowlane sa realizowane oraz wskazanie realnego terminu zakonczenia pierwszego
oraz drugiego etapu prac.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 2 lipca 2019 r. k. 28.

Pismem z dnia 4 lipca 2019 r. pozwana podniosla, ze nie jest w stanie opracowaé rzetelnego harmonogramu
pozostalych prac. Nadto pozwana wskazywala na braki kadrowe oraz brak plynno$ci finansowej wnoszac o wyplate
kolejnej zaliczki w wysokosci 25 % tj. 125 000 z I IT etapu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 4 lipca 2019 r. k. 29;
- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221;

Dnia 16 lipca 2019 r. pozwana sporzadzila harmonogram prac, zgodnie z ktérym I etap winien zakonczy¢ sie dnia 31
sierpnia 2019 r., za$ II etap dnia 30 wrze$nia 2019 .

Bezsporne, a nadto dowod:
- harmonogram k. 30.

Dnia 23 lipca 2019 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 151 949,26 zl brutto,
tytulem remontu elewacji za wyjatkiem jej czeSci od naroznikéw budynku wraz z kompleksowym remontem i wymiang
balustrad balkonéw- Etap 1- 50% zawansowania wykonanych robot.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- faktura VAT k. 31.

Przelewem z dnia 25 lipca 2019 r. powodka uiécita na rzecz pozwanej naleznosci, wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Bezsporne, a nadto dowébd:

- potwierdzenie przelewu k. 32.

Dnia 25 lipca 2019 r. sporzadzono protokot odbioru przejSciowego, w ktorym stwierdzono wykonanie zgodnie z
projektem- bez balustrad.

Bezsporne, a nadto dowod:
- protokoét z dnia 25 lipca 2019 1. k. 33.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. pozwana zwrocila sie do powodki o wyplate 10% z II etapu prac, wskazujac, ze
umowny zakres wzrdst z trzech do pieciu klatek, co wigze sie z potrzeba wynajecia rusztowania na zrealizowanie
dalszych prac.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 9 sierpnia 2019 r. k. 34.



Pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. pozwana zglosila do odbioru prace dotyczace pierwszej czesci I etapu oraz osiggneta
gotowo$¢ do odbioru koncowego.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 wrze$nia 2019 r. k. 35.

Pismem z 6 wrzeénia 2019 r. powddka w zwigzku z uplywem terminu zakonczenia rob6t i nieoddaniem zadnego
balkonu do uzytku, poinformowata pozwang o konieczno$ci zatrudnienia podwykonawcy, pokrywajac trojstronnie
ustalony koszt wynagrodzenia. Powddka wyznaczyla termin spotkania na dzien 11 wrze$nia 2019 r., celem omoéwienia

propozycji.
Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 6 wrze$nia 2019 r. k. 36.

Dnia 11 wrzeénia 2019 r. sporzadzono protokdt z odbioru przejsciowego robot w zakresie prac opisanych w § 6 ust. 5
lit. d umowy wraz z aneksem nr (...), w ktérym stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane niezgodnie z umowg i sztuka
budowlana w zakresie:

- nie zdemontowano obrdbek blacharskich i pokry¢ papowych gzymsu nad klatkami od 13 do 19;

- uzupelnienie ubytkow elementéw konstrukcyjnych zostalo wykonanie niestarannie i w niepelnym zakresie tzn. masa
naprawcza posiada ubytki, przez ktére widoczne jest zbrojenie oraz nie odtworzono pierwotnego ksztaltu elementow;

- na balkonie mieszkania (...) nie wykonano podciecia styropianu przed wykonaniem warstwy spadkowej posadzki w
postaci wylewki betonowej;

- spadek warstwy spadkowej posadzki w postaci wylewki betonowej na balkonie mieszkania (...) przekracza 3,5%-
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej zalecany spadek nie powinien przekraczaé 2%;

Prace nie zostaly odebrane, po usunieciu wad, pozwana miala ponownie zglosié¢ roboty do odbioru.
Dowéd:

- protokot z dnia 11 wrzesnia 2019 r. k. 37;

- zeznania T. K. k. 223-224;

- zeznania I. K. k. 224-225.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. pozwana przestala powddce harmonogram i koszt kolejnych prac, ktory musi
ponie$¢ aby wywiazac sie z umowy, wnoszac o rozliczenie i odbiér dotychczas wykonanych prac aby uzyskane za nie
wynagrodzenie pozwolilo na kontynuacje robot.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 18 wrze$nia 2019 r. k. 38.

Dnia 19 wrze$nia 2019 r. sporzadzono notatke ze spotkania, na ktérym strony ustalily, ze wobec niedotrzymania
termin6éw, powddka odstapi od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Nadto strony ustalily sposob
rozliczenia dotychczasowych prac.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- notatka z dnia 19 wrze$nia 2019 r. k. 39.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. pozwana w zwiazku z przedluzajacym sie wyborem wykonawcy zastepczego,
wniosta o wykluczenie kar umownych naliczonych z tytulu nieotrzymania terminéw, wnoszac o ustalenie warunkow
rozwigzania umowy i zakonczenia wspolpracy.

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2019 r. pozwana wniosla o umorzenie kary za rozwigzanie umowy, proponujac
pozostawienie rusztowania do momentu podjecia prac przez kolejnego wykonawce.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. powddka poinformowala pozwang, ze termin skladania ofert uplywa dnia 2
pazdziernika 2019 r. Po wyborze oferty i przeprowadzeniu inwentaryzacji powodka rozwazy wielko§¢ umorzenia kar
umownych.

Bezsporne, a nadto dowod:

- pismo z dnia 1 pazdziernika 2019 r. k. 42,
- pismo z dnia 25 wrze$nia 2019 r. k. 40.

- pismo z dnia 1 pazdziernika 2019 r. k. 41.

Pismem z 4 pazdziernika 2019 r. powodka wniosla o przedlozenie przez pozwana w terminie do dnia 5
pazdziernika 2019 r. o§wiadczenia, czy przy realizacji robot budowlanych bedacych przedmiotem umowy, korzystala
z podwykonawcdw, a jesli tak to do przedlozenia kopii uméw oraz oSwiadczen o uregulowaniu wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 4 pazdziernika 2019 r. k. 43.

9 pazdziernika 2019 r. pozwana o$wiadczyla, ze korzystala z podwykonawcow realizujagc umowe, przekladajac
oéwiadczenie J. S..

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 9 pazdziernika 2019 r. k. 44-45.

Dnia 7 pazdziernika 2019 r. powbddka zawarla ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. umowe,
przedmiotem ktorej mialo by¢ dokoniczenie prac niewykonanych przez pozwana. Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo
ustalone na kwote 810 000 z} brutto, w tym VAT. Powodka blednie okreélila zakres niektérych prac, wskazujac
zawyzony ich obmiar. W umowie szczegdtowo opisano sposéb wykonania i montazu nowych balustrad balkonowych.

Dowéd:

- umowa z dnia 77 pazdziernika 2019 r. k. 46-49;

- opinia bieglego sadowego D. M. k. 245-332, 366

- projekt k. 50-53.

Dnia 9 pazdziernika 2019 r. powddka sporzadzila protokdl inwentaryzacji pozostalych do wykonania prac.
Dowéd:

- protokoél z dnia 9 pazdziernika 2019 r. k. 54-56;



- zeznania $wiadka A. D. k. 216-217;

- zeznania $wiadka J. S. k. 219-221.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powodka o§wiadczyla o odstapieniu od umowy zawartej z pozwana w zakresie:
- wykonania i montazu kompletnych balustrad na wszystkich balkonach klatek od 1-9;

- w pelnym zakresie robdt w czeéci budynku obejmujacej klatki schodowe 11-19 z wyjatkiem wymiany rynien i prac
blacharsko-dekarskich nad ostatnig kondygnacja budynku, naprawy 2 plyt stropowych balkonéw przynaleznych do
mieszkan nr (...) (bez wykonania cokolikow i fugowania plytek grosowych na posadzkach).

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 10 pazdziernika 2019 r. k. 57.

Dnia 14 pazdziernika 2019 r. sporzadzono protokol przekazania terenu, a pozwana sporzadzila jednostronny protokol
powykonawczy.

Dowéd:
- protokoét z dnia 14 pazdziernika 2019 r. k. 58,
- protokot z dnia 14 pazdziernika 2019 r. k. 61.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2019 r. w nawigzaniu do zadania zalaczenia do protokotu przekazania terenu, protokotu
z inwentaryzacji wykonanych rob6t, powodka poinformowala pozwang, ze dokumenty te sa od siebie niezalezne,
wobec czego dnia 14 pazdziernika 2019 r. powodka dokonala jednostronnego przejecia terenu oraz przekazania go
firmie (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 15 pazdziernika 2019 r. k. 59.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. pozwana przeslala powoddce jednostronny protokél powykonawczy
sporzadzony 14 pazdziernika 2019 r. wnoszac o jak najszybsze dokonanie wzajemnych rozliczen.

Dowdéd:
- pismo z dnia 21 pazdziernika 2019 r. k. 60.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. pow6dka przeslala pozwanej protokél z inwentaryzacji sporzadzony dnia 9
pazdziernika 2019 r., wnoszac o nadeslanie w terminie do dnia 28 pazdziernika 2019 r. ewentualnych uwag, lub jego
podpisanie i odestanie powddce.

Dowod:
- pismo z dnia 22 pazdziernika 2019 r. k. 62.

Dnia 31 pazdziernika 2019 r. pozwana sporzadzila kosztorys wykonanych prac, ustalajac ich warto$¢ na kwote 615
849,02 zt.

Dowod:

- kosztorys z dnia 31 pazdziernika 2019 r. k. 64-78.



Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. pozwana zakwestionowala protokét powodki wskazujac, ze zakres wykonanych prac
odpowiada stanowi przedstawionemu w protokole pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2019 r., wobec czego przestata
powodce szczegolowy kosztorys z wykonanych prac, sporzadzony na dzien 31 pazdziernika 2019r., w ktérym nalezno$é
za wykonane prace wyniosta 615 849,02 zl brutto.

Dowéd:
- pismo z dnia 4 listopada 2019 r. k. 63.

Pismem z dnia 5 listopada 2019 r. powodka zakwestionowata ustalenia pozwanej zawarte w protokole z dnia 14
pazdziernika 2019 r., informujac, ze podstawa rozliczen bedzie protokoét z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sporzadzony
z udzialem przedstawiciela pozwane;j.

Nadto powodka wniosta o natychmiastowy zwrot dziennika budowy, natychmiastowe wykonanie prac porzadkowych
oraz niezwloczne zabranie balustrad balkonowych w iloéci 12 szt., niekwalifikujacych sie do odbioru z uwagi na wady.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 listopada 2019 r. k. 79.

Dnia 15 listopada 2019 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr kwote 1547,14 zl brutto, tytulem
zuzytej energii elektrycznej, zimnej i cieplej wody.

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. powo6dka przestala pozwanej fakture VAT za zuzytg energie elektryczna oraz ciepta
izimna wode, celem pomniejszenia nalezno$ci pozwanej.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktura VAT k. 81;
- pismo z dnia 15 listopada 2019 r. k. 80.

Pismem z dnia 18 listopada 2019 r. wobec nieusuniecia wad i usterek mimo uplywu przeszlo miesigca czasu od
inwentaryzacji, powodka wyznaczyla pozwanej ostateczny termin usuniecia stwierdzonych wad i usterek na dzien 23
listopada 2019 r., pod rygorem obciazenia pozwanej kosztem wykonania zastepczego.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 18 listopada 2019 r. k. 82.

Dnia 28 listopada 2019 r. firma (...) wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 202 500 zl brutto,
tytulem wykonania rob6t na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktura VAT k. 92.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. powodka zlecila firmie (...) wykonanie rob6t dodatkowych- usuniecia wad i usterek,
ktoérych pozwana nie usunela.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 5 grudnia 2019 r. k. 83;

- zalgcznik nr 1 k. 84-85;



- zalacznik nr 2 (kosztorys) k. 86-89.

Dnia 10 grudnia 2019 r. powddka zlecita Przedsiebiorstwu Uslug (...) w G. wykonanie remontu biezacego
obejmujacego prace dekarskie.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zlecenie z dnia 10 grudnia 2019 r. k. 91;
- zeznania $wiadka W. W. k. 217-218.

Dnia 28 listopada 2019 . (...) w G. wystawilo na rzecz powd6dki fakture VAT nr (...) na kwote 5644,39 zl brutto, tytulem
wykonania prac dekarskich.

Bezsporne, a nadto dowod:

- faktura VAT k. 97.

Dnia 20 grudnia 2019 r. firma (...) zakonczyla prace budowlane, zglaszajac gotowo$é do odbioru.
Bezsporne, a nadto dowod:

- dziennik budowy k. 115-119;

- zeznania $wiadka S. H. k. 218-219.

Dnia 20 grudnia 2019 r. firma (...) wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 243 000 zl brutto oraz
nr 08/12/2019 na kwote 121 500 zl, tytutem wykonania rob6t na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- faktury VAT k. 93-94.

Dnia 23 grudnia 2019 r. firma (...) wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na kwote 243 000 zt brutto, tytulem
wykonania rob6t na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- faktura VAT k. 95.

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. powodka zmienila tre$¢ zalacznika nr 1 do zlecenia zlozonego firmie (...).
Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 31 grudnia 2019 r. k. 90.

Dnia 8 stycznia 2020 r. firma (...) wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 39 037,29 zt brutto,
tytulem wykonania rob6t na podstawie umowy z dnia 7 pazdziernika 2019 r.- faktura koncowa.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktura VAT k. 96.

Na zlecenie powodki 22 stycznia 2020 r. sporzadzono kosztorys powykonawczy prac wykonanych przez pozwana,
ustalajac ich warto$¢ na kwote 466 501,95 zt.



Za sporzadzony kosztorys powodka zaplacila 900 zl brutto.
Dowod:

- kosztorys z dnia 22 stycznia 2020 r. k. 99-113.

- faktura VAT k. 114.

Dnia 3 kwietnia 2020 r. firma (...) wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 4332,42z} brutto, tytulem
usuniecia usterek, zgodnie ze zleceniem z dnia 12 marca 2020 r.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktura VAT k. 98.

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. powddka wezwala pozwana do zaptaty odszkodowania w kwocie 71 715,05 zt w terminie
do dnia 15 maja 2020 r., wskazujac ze wobec odstapienia od cze$ci umowy laczacej strony, powddka poniosta szkode,
nadto powodka wezwal pozwana do usuniecia w terminie do dnia 15 maja 2020 r. balustrad, pod rygorem przekazania
ich do punktu ztomu.

Powodka dolaczyta do pisma kalkulacje kwoty roszczenia o odszkodowanie, w ktorej wskazala, ze kwota ta stanowi
roznice, pomiedzy zaplacona kwota czeSciowego wynagrodzenia dla pozwanej (253 248,75 zl), kosztem robdt
wykonanych przez firme (...) (853 369,71 z1), kosztem robot wykonanych przez (...) (5644,39 z1) oraz kosztem
sporzadzenia kosztorysu powykonawczego (900 zl), a suma kwot: wynagrodzenia dla pozwanej wg umowy (1 012
994,94 z}) i kaucji zabezpieczajacej (28 452,86 zl).

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 7 maja 2020 r. k. 120;
- kalkulacja k. 121.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. powodka o$§wiadczyla o naliczeniu kar umownych oraz o potraceniu, wzywajac
pozwang do zaplaty kwoty 71 715,05 zl wraz z odsetkami za op6znieni w transakcjach handlowych.

Powodka naliczyta na rzecz pozwanej kary umowne w lacznej kwocie 157 014,22 zl, w tym 102 312,49 z} tytulem kary za
przekroczenie umownego terminu realizacji prac i 54 701,73 zt tytulem kary za odstapienie od umowy z winy pozwane;j.

Powodka podniosla, ze zadanie w zwiazku z wykonaniem zastepczym zostalo przedrozone o kwote 313 421,11 zl.

Powodka dokonala potracenia wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 241 706,06 zl )z tytutu niewyplaconego do tej pory
wynagrodzenia i kaucji gwarancyjnej) z przystugujaca powddce wierzytelno$cia w kwocie 156 406,89 zt tytulem
odszkodowania oraz cze$cig kar umownych w kwocie 85 299,17 zl, wobec czego do zaplaty na rzecz powddki pozostaje
kwota kary umownej 71 715,08 zl.

Dowod:
- pismo z dnia 20 lipca 2020 1. k. 122-123;
- dow6d nadania k. 124.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 313 421,11 z} tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy nr (...) w terminie 7 dni.

Dowéd:



- pismo z dnia 7 kwietnia 2021 1. k. 208;
- dowé6d nadania k. 209.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. powodka oswiadczyla o potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci, wnoszac o zaptate
kwoty 71 715,05 zt.

Dowdéd:

- pismo z dnia 20 kwietnia 2021 r. k. 210;

- dowdd nadania k. 211.

Pozwana w wykonaniu powyzszej umowy o roboty budowlane wykonala:

1. kompletny remont elewacji potudniowej budynku obejmujacy klatki 1-19, z wylaczeniem:

a) dwukrotnego malowania czola plyt stropowych balkonowych - wykonano malowanie jednokrotne,

b) demontazu balustrad balkonowych na balkonach mieszkan (...) z uwagi na istniejace zabudowy balkonéw,
¢) naprawy plyt balkonowych, wymiany posadzki wraz hydroizolacja na balkonach wskazanych w ppkt. a),

d) remontu wewnetrznych powierzchni balkonéw (2 §ciany boczne, Sciana frontowa z drzwiami balkonowymi i sufit)
wskazanych w ppkt. a),

e) podlaczenia rur spustowych do podejé¢ odplywowych kanalizacji deszczowej,
2. prace remontowe elewacji poludniowej budynku obejmujace klatki 11-19, obejmujace:

a) przygotowanie Scian zewnetrznych budynku do malowania: zmycie elewacji goraca woda pod ci$nieniem,
mechaniczne usuniecie odspajajacych sie warstw tynku, farby, nasgczenie powierzchni elewacji roztworem
renowacyjnym do usuwania alg i grzybéw, ponowne zmycie elewacji woda pod ciSnieniem,

b) demontaz balustrad balkonowych z wylaczeniem balkonéw mieszkan (...),

¢) usuniecie warstw posadzkowych balkonéw, z wylaczeniem balkonéw mieszkan (...),
d) oczyszczenie miejsc ubytkow elementéw betonowych wraz z ich uzupelieniem,

e) wykonanie warstwy spadkowej balkonéw, z wylaczeniem balkonéw mieszkan (...),

f) przyklejenie plyt styropianowych gr. 2 cm oraz wykonanie warstwy zbrojonej na zewnetrznych powierzchniach $cian
bocznych balkonéw klatki nr 11,

g) jednokrotne szpachlowanie (bez szlifowania) powierzchni écian i sufitéw balkonéw klatki nr 11,

h) wklejenie profili okapnikowych na krawedziach plyt balkonowych - klatka nr 11,

i) montaz obrobek krawedziowych balkonéw mieszkan nr (...),

j) ulozenie posadzki z plytek ceramicznych (gres) na balkonach mieszkan (...) (bez cokotu i spoinowania),

k) czeSciowe wyréwnanie powierzchni gzymsu masa wyréwnawcza (zaawansowanie prac na poziomie 60% caloSci
rob6t w tym zakresie),



1) montaz rynien i pasa nadrynnowego nad klatkami 11-19,

m) montaz obrébek blacharskich zadaszenia balkonéw ostatniej kondygnacji,

n) montaz pokrycia z papy termozgrzewalnej na daszkach nad balkonami ostatniej kondygnacji,
3. »,prace dodatkowe” nie objete umowa:

a) wypelnienie przestrzeni miedzy gzymsem i daszkami balkonéw ostatniej kondygnacji za pomoca styropianu, wraz
z warstwa zbrojona,

b) wyréwnanie powierzchni daszkow nad balkonami ostatniej kondygnacji za pomoca masy wyréwnawczej (z uwagi
na znaczne ugiecia plyt stropowych).

Pozwana cze$¢ prac wykonala wadliwie, co nastepnie zostalo usuniete przez spolke (...), a bylo to: warstwa spadkowa
na balkonach mieszkania nr (...), wyré6wnanie §cian frontowych na balkonach po usunieciu docieplenia poprzez
wklejenie plyt styropianowych gr. 2 cm w miejsce szpachlowania wyréwnujacego z szybkosprawnej zaprawy, montaz
6 szt. balustrad balkonowych.

Warto$¢ rob6t budowalnych zwigzanych z remontem elewacji poludniowej budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. (...) w G. zrealizowanych przez pozwana wynosi: 464 851,64 zl netto tj. 502 039,77 zl brutto z uwzglednieniem
podatku od towaréw i ustug (...) w wysokoéci 8%., w tym:

# prace objete umowa nr (...): 445 110,47 z} netto / 480.719,31 zl brutto,
# roboty ,dodatkowe” (pkt 3. powyzej): 19 741,17 zk netto / 21 320,46 zl brutto.

Warto$¢ rob6t budowalnych nie wykonanych przez pozwang, a koniecznych do wykonania celem zakonczenia
umowionego remontu elewacji wynosila: 559.446,83 zl netto tj. 604 202,58 zl brutto (stlownie: sze$éset cztery tysiace
dwiescie dwa zlote 58/100 gr) z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (...) w wysokoSci 8%., w tym:

# prace objete umowa nr (...): 547 979,07 zl netto / 591 817,40 zl brutto,
# usuniecie wad i usterek (klatki 1-9,11-19): 11 467,76 zl netto /12 385,18 zl brutto.

Jedna balustrada wazyla 24,30kg/m, niezbednych bylo wykonanie 465 m balustrad. Koszt zwigzany z wykonaniem
balustrad wynosil 311601,15 zl.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego D. M. k. 245-332, 366

Balustrady wykonane przez pozwana byly wadliwe w zakresie powlok antykorozyjnych (ocynk ogniowy i malowanie
proszkowe) i nie kwalifikowaly sie do odbioru. Czeé¢ przygotowanych przez pozwang balustrad nie zostala wykonana
w caloéci, zgodnie z umowa, gdyz nie zostaly wypelniona plytami.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego D. M. k. 245-332, 366;
- zeznania $wiadka R. Z. k. 221-223;

- czedciowo zeznania J. S., k. 219-221,

- zeznania T. K. k. 223-224.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa o roboty budowlane, a w szczeg6lnosci postanowienia w zakresie kary
umownej znajdujacej swoje oparcie w tresci art. 483 ke - mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). § 2 Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie ze zobowigzania przez zaplate kary umowne;.

Zgodnie z tredcig art. 484 § 1 kc wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
§ 2. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W sprawie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane, jej tre$¢, niewykonanie w caloéci prac
przez pozwana.

Sporne bylo wygoérowanie kary umownej, wysokos$ci szkody po stronie powddki, zawyzenie wysokoSci prac
zastepczych, mozliwo$¢ powierzenie prac wykonawcy zastepczemu, warto§¢ prac wykonanych przez pozwana,
mozliwo$¢ miarkowania kary umowne;j.

Skoro przedmiotem postepowania byla kara umowa, a jej wysoko$¢ byla kwestionowana w pierwszej kolejnosci
nalezato wskazaé, ze zarzut pozwanej w tym wzgledzie byl jedynie w czeSci zasadny. Jak wynikalo z § 7 umowy strony
ustalily obowigzek zaplaty kar umownych, ktéry mogly by¢ naliczone od pozwanej

a) za opOznienie w wykonaniu okre§lonego w umowie zakresu rob6t w wysokosci 0,2% lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, okre$lonego w §6 ust. 11 2- za kazdy dzien opoZnienia;

b) za opdznienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,4% lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, okreSlonego w §6 ust. 1 i 2- za kazdy dzieni opdZznienie liczonego od dnia wyznaczonego dla
usuniecia wad;

¢) za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej w wysokosci 10 % lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto okreslonego w §6 ust. 11 2.

Powodka naliczyla dwie kary pierwszg z tytulu opéZnienia realizacji prac w zakresie klatek 1-9, a druga z tytulu
odstgpienia od umowy. Pozwana nie kwestionowala przy tym sposobu obliczenia kar, a jedynie wskazywala, ze byly
one razgco wygbérowane. Tym samym nalezalo wskaza¢, ze powodka istotnie prawidlowo naliczyla kare za op6Znienie.
Istotnie ostateczny termin realizacji prac w zakresie klatek 1-9 zostal ustalony na 1 lipca 2019r., za$ oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy zlozono 10 pazdziernika 2019r. co stanowilo 101 dni. Skoro wiec wynagrodzenie za te prace
mialo wynie$¢ 506497,47 zl to istotnie kara umowna wynosita 102312,49 z}.

W zakresie obliczenia wysoko$ci kary umownej za odstapienie od umowy, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego poczyniono nieco odmiennie ustalania. W tym wzgledzie postuzono sie ustaleniami dokonanymi przez
bieglego sadowe. Opinia bieglego nie byla przez strony kwestionowana co do zasady. Zadna ze stron nie kwestionowata
ustalonego przez bieglego zakresu prac wykonanych przez pozwanag, jak i zakresu prac jakie pozostalty do wykonania.
Podobnie strony nie kwestionowaly ustalonych przez biegltego wartosci prac wykonanych i pozostalych do wykonania.
Rowniez sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania opinii, ktéra byla wyczerpujaca i w pelni oparta
na pozostalym materiale dowodowym. Tym samym sad przyjal za prawdziwe i odzwierciedlajace stan faktyczny
zaréwno zakresy prac wykonanych, jak i pozostalych do wykonania oraz ich wartoéci. W tym miejscu nalezy jedynie
wskazadé, ze nie miato znaczenia podnoszone przez pozwana czeSciowe wykonanie umowy co do dostarczenia nowych



balustrad balkonowych. Po pierwsze jak wynikalo z zeznan Sswiadkow, balustrady mialy istotne wady zwiazane ze Zle
nalozona warstwa antykorozyjng. Po drugie nie zostaly wykonane wszystkie balustrady, po trzecie pozwany nie byl
nawet w stanie kategorycznie stwierdzi¢, a tym bardziej wykaza¢ ile barierek zostalo dostarczonych, a po czwarte
wreszcie nawet te cze$ciowe dostarczone nie byly produktem skonczonym. Jak shusznie wskazywal biegly nie posiadaly
wypehienia plyta (...), co jednoznacznie wskazywalo, ze w tej czeSci umowa nie zostala w ogdle wykonana. Nie mial
wiec znaczenia zarzut pozwanej co do dostarczenia 100 czy tez 30 szt. balustrad — co zreszta nie zostalo przez pozwang
wykazane.

Jak wynikalo wiec z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego warto$¢ prac wykonanych przez pozwana wynosila
502 039,77 zl brutto. Wykonane wiec prace stanowily w zaokragleniu 50% z lacznej warto$ci umownej prac tj. kwoty
1012994,94 z}. Tym samym od pozostalych 50% warto$ci umowy powddka skutecznie odstgpila. Stosownie wiec
do treéci postanowienia § 7 nalezne bylo jej wynagrodzenie stanowiace 10% z wartoSci umowy, od ktorej powddka
odstapila tj. kwota 50649,74 zt ( (...),94 * 50%* 10%). Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze nie sposéb bylo
przyjac, wyliczenia od kwoty ustalonej przez biegltego wartoSci pozostalych prac, gdyz laczna ich warto$é oraz warto$é
rob6t juz wykonanych przewyzszalaby uméwione wynagrodzenie ryczalttowego. O ile wiec niewatpliwie racje mial
biegly wyliczajac skrupulatnie warto$¢ prac wykonanych i pozostaltych do wykonania, o tyle nie mozna zapominac, ze
strony umoéwily wynagrodzenie ryczalttowe i w odniesienie do niego nalezalo ustala¢ wzajemne zobowigzania stron,
w tym w zakresie kar umownych.

Podsumowujac powodka mial prawo domagac sie lgcznej kary umownej w wysokosci 152 962,23 zl, a nie jak
wskazywata w pozwie 157014,22 z}.

W tym miejscu nalezalo takze odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej, co do braku mozliwoéci kumulatywnego dochodzenia
kar umownych. Sad podziela w pelni utrwalone stanowisko judykatury i doktryny wyrazone m.in. przez prof. Dr
hab. K. O. w komentarzu do art. 483 ke, gdzie wskazala, ze; ,nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoécig regulacji
polegajacej na zastrzezeniu jednej kary umownej za zwloke, w polaczeniu z druga karg umowna za odstgpienie od
umowy w wypadku wyraznego zastrzezenia takiej ewentualnoSci w umowie, gdyz kazda ze wskazanych kar umownych
zastrzezona jest wowczas na wypadek nastgpienia innego zdarzenia prawnego oraz moze kompensowac inny interes
wierzyciela (por. przyklady, ktére podaja P. Ksiezak, K. Duszyniska, Glosa do uchw. SN z18.7.2012r., III CZP 39/12, PS
2014, Nr7-8, 5. 184 oraz J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstapienie od umowy, s. 13—17; zob. tezwyr. SN z 28.1.2011 1., CSK
315/10, OSNC — Zb. dodatkowy 2011, Nr D, poz. 85). Przy przyjeciu odmiennej wykltadni moglaby bowiem powstac
sytuacja, w ktorej wierzycielowi nie bedzie sie oplacalo odstapi¢ od umowy przez wzglad na fakt, ze utracilby nalezna
mu juz za zwloke kare umowng, gdyz ta zostalaby ,pochlonieta” przez kare zastrzezona na wypadek odstgpienia.
Ponadto, dluznik bedacy w zwloce, na wypadek istnienia ktérej naliczana jest kara umowna za kazdy dzien op6znienia,
polaczona z karg umowng na wypadek odstapienia, moglby wowczas celowo nie spelnia¢ swego $wiadczenia, liczac
na odstapienie wierzyciela od umowy i unikniecie zaplaty pierwszej z kar (tak tez J. Jastrzebski, Kara umowna, 2006,
s. 237—238; P. Ksiezak, K. Duszynska, Glosa do uchw. SN z 18.7.2012 r., III CZP 39/12, PS 2014, Nr 7-8, s. 185—
186 oraz J. Jastrzebski, K. Pasko, Odstapienie od umowy, s. 4 i n.; por. tez jednak uchw. SN z 18.7.2012 r., III CZP
39/12, OSNC 2013, Nr 2, poz. 17; niejasno M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, 2022, t. II, art. 484, Nb 9).”
Podobnie ,,dopuszczalno$¢ dochodzenia kary umownej z tytulu odstapienia od umowy oraz kary umownej z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania poprzedzajacego odstapienie od umowy musi wyraznie wynikaé¢ z umowy. W
takiej sytuacji nalezy przyjac, ze strony przewidzialy jedna kare umowng za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowiazania, ale jedynie skonstruowana — odnos$nie do sposobu jej obliczenia — z zsumowania dwoch kar: jednej,
zastrzezonej dla zrekompensowania skutkéw szkody spowodowanej okreSlonym przejawem nienalezytego wykonania
zobowigzania w okresie poprzedzajacym odstapienie od umowy, oraz drugiej, przewidzianej za dalszg cze$¢ szkody
wywolanej niewykonaniem zobowiazania w nastepstwie odstapienia od umowy (zob. wyr. SN z 24.5.2012 r., V CSK
260/11, L.).” (tak w komentarzy pod red. prof. dr hab. M. Zaluckiego do art. 483 kc).



W realiach rozpoznawanej sprawy strony wyraznie w § 7 postanowily, ze kary umowne moga by¢ laczone. Dodatkowo
w kontekécie gospodarczego charakteru sprawy, profesjonalnych podmiotéw wystepujacych w umowie, sad nie
dostrzegl przeszkod dla takiego uregulowania zobowigzan.

Odnoszac sie do wniosku w zakresie miarkowania kary umownej, jak i zarzutu jej razacego wygoérowania i wykonania
zobowiazania w znacznej czeSci, uznano, ze brak bylo w okolicznosé sprawy przestanek ku temu. Jak stanowi
art. 485 § 2 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. W zakresie pierwszej przestanki j.
wykonania zobowigzania w znacznej czesci, nie moglo ono dotyczy¢ kary za opdznienie, lecz jednie, ewentualnie kary
za odstgpienie od umowy. Jak wynikalo z ustalen, a w szczegdlnoSci z opinii bieglego, pozwana wykonala umowe w
polowie. Zdaniem sadu nie sposob uznaé, ze miesScilo sie to w ustawowym rozumieniu zwrotu w ,,znacznej czesci”. Co
wiecej biegly ustalil, ze warto$¢ prac niewykonanych — lacznie z niezbednymi poprawkami — miata warto$¢ wyzsza niz
prac juz wykonanych. Majac przy tym na uwadze, ze norma z art. 484 §2 kc, ma charakter wyjatkowy, nalezy stosowac
ja Scisle, a subsumpcja nie moze by¢ rozszerzana na okolicznoSci, ktére nie sa w sprawie oczywiste i jednoznaczne.

Nadto przepis nie definiuje pojecia kary razgco wygoérowanej, tym samym nalezy ja definiowaé w powigzaniu zaréwno
z wczeSniejszymi normami, jak i zasadami wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami. Przede wszystkim
wiec nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 484 §1 kc kara umowna nalezy sie niezaleznie od tego czy zostala
poniesiona jakakolwiek szkoda. Wskazuje to wiec na jej niezalezno$é od faktycznych negatywnych konsekwencji dla
wierzyciela, jak i silnie represyjny i motywujacy $rodek dla dtuznika. W pelni nalezy podzieli¢ szeroko prezentowane
w orzecznictwie stanowisko, wyrazone m.in. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2020 r., I
AGa 106/19 ,dokonujac miarkowania kary umownej w postepowaniu sgdowym, nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialanie
to stanowi ingerencje w tre$¢ zobowigzania okreSlonego w umowie. Dlatego trzeba je postrzegaé jako wyjatek od
zasady, ze kara umowna przystuguje w uzgodnionej przez strony wysokoSci niezaleznie od rozmiaru szkody wierzyciela
i odnie$¢ zadanie zobowigzanego domagajacego sie obnizenia kary do realiow kazdej sprawy. Miarkowanie kary
ma zapobiegaé¢ dysproporcjom miedzy jej ustalonag w umowie wysoko$cig a zastugujacym na ochrone interesem
wierzyciela.” Nadto w pelni podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003
r., [II CKN 122/01, jak i wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lipca 2019 r., I AGa 28/19, gdzie wskazano,
ze ,zwrot "razgce wygbérowanie" §wiadezy o tym, ze miarkowanie winno mieé¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy
kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygorowana razaco, czyli w taki sposob, ze system prawa nie moze
tolerowac jej dysproporcji w stosunku do stusznych intereséw wierzyciela”.

W tym kontekscie nalezalo odnieé¢ jej laczng — ale i jednostkowa — wysoko$ci do ustalonego wynagrodzenia, jak i
poniesionej szkody. Takie zestawienie wskazuje, ze laczna kara umowna — 152962,23 zl — stanowila 15% lacznego
umownego wynagrodzenie. Zdaniem sadu juz to wskazuje, ze nie sposob jej uznaé za kare wygdrowang, a na pewno nie
»razaco” wygoérowana. Odnoszac ja za$ do poniesionej szkody, nalezalo wskazac, ze wbrew twierdzeniom pozwanej,
powodka wykazala, ze szkode poniosta. W tym miejscu jednak zarzut poznaje co do jej wysokoéci byt czeSciowo
zasadny. Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego, warto$¢ prac niewykonanych, a koniecznych do wykonania
wynosila 604202,58 zl, a nie jak wskazywala powodka 859914,10 zl. Jak wyjasnial biegly wynagrodzenie uméwione
i zaplacone przez powodke wykonawcy zastepczemu bylo zdecydowanie wygorowane i nierynkowe. Biegly wyjas$nial
rowniez, ze tak znaczne wynagrodzenie wynikalo przede wszystkim z blednie wskazanego przez powodke zakresu prac
pozostalych do wykonania, w tym w szczegolnoSci przeszacowanego metrazu. Istotnie wiec nie sposéb bylo przypisaé
pozwanej winy za powstanie nadmiernych kosztow. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze szkoda powodki wynikajace
z konieczno$ci zlecenia prac za pozwana, lacznie z pracami poprawkowymi, wyniosta 93 247,41z ((...),58 + (...),77 =
1106 242,35 - (...),94). Zestawiajac to z warto$ci lacznej kary umownej (152962,23 z1), réwniez nie sposéb bylto uznac,
ze pozostaje ona w oderwaniu od wysokosci szkody. Istotnie jest od niej wyzsza, jednak nie stanowi jej wielokrotnosci.
Jak juz wezeéniej wskazano kara umowna jest niezalezna w ogole od poniesionej szkody, tym bardziej wiec w sytuacji
gdy szkoda stanowi ponad 60% wartoS$ci kary umownej, zdaniem sadu nie spos6b méwic o jej ,razacym wygoérowaniu”.



Nie mialo w sprawie zadnego znacznie wskazywanie przez pozwana na brak podstaw, czy mozliwosci do powolania
wykonawcy zastepczego, w zwiazku z art. 480 § 1 kc. Istotnie racje mial powod wskazujac, Ze przepis ten w sprawie
w ogoble nie mial zastosowania, jako, ze w pierwsze kolejno$ci nalezalo stosowac przepisy z czesci szczegolowej
kodeksu cywilnego, w zakresie umowy o roboty budowalne, a w konsekwencji odpowiednie o umowy o dzielo. Dopiero
gdyby te przepisy nie dawalyby odpowiedzi mozliwe byloby przejécie do przepiséw co do zobowiagzan wzajemnych,
a nastepnie czeSci ogoblnej zobowiazan. Dlatego tez powddka skutecznie, zgodnie z art. 635 ke w zw. z art. 656 kc
odstapila od umowy (co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwana), a tym samym mogla powierzy¢ dokonczenie
prac innemu wykonawcy. Powodka nie byla ani uprawniona, ani zobowigzana do powierzenia prac wykonawczy
zastepczemu na zasadzie art. 484 kc. Stad tez shuszne i rynkowe wynagrodzenie wykonawcy dokanczajagcemu prace
pierwotnie powierzone pozwanej, moglo stanowi¢ szkode na podstawie art. 471 ke, w czeéci w jakiej przewyzszalo
umoéwione miedzy stronami procesu wynagrodzenie. Skoro jednak odszkodowanie nie bylo przedmiotem zadania
pozwu, bezprzedmiotowa byla dalsza szczegdlowa analiza tej wierzytelnosci.

Pozwana nie skladala w toku procesu zadnego zarzutu i o$wiadczenia o ewentualnym potraceniu wlasnych
wierzytelnoéci, jedynie wiec dla porzadku nalezalo wskazac, ze laczna wierzytelno$ci pozwanej (w kontekscie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, niespornego w zakresie naleznej kaucji) wynosita: 277 243,88 zl, a
zostal obliczona w nastepujacy sposob: (...),77 - wartoé¢ prac wykonanych - (...),75 — uiszczone wynagrodzenie +
28452,86 zl - niesporna kaucja = 2777 243,88 zl. Powodka mogla za$ potraci¢ lacznie 246 209,64 zt na co sktadato sie:
poniesiona szkoda - 93 247,41 z} oraz kara umowna - 152962,23 z}.

Powodka w oéwiadczeniu z dnia 20 lipca 2020r. (k. 122), potracila nalezne jej odszkodowanie w caloci. Potracenie
w tym zakresie bylo wiec skuteczne co do kwoty 93247,41 zl, a nadto potracita m.in. cze$¢ kary umownej w wysokosci
85299,17 zl. Istotnie wiec powoddce na chwile orzekania pozostala wierzytelnoSci z tytulu dalszej cze$ci kary umownej
tj. kwota 67 663,06 z} ( (...),23- (...),17).

W pozostalym zakresie roszczenie oddalono, réwniez w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych. Kara umowna nie stanowi transakcji podlegajacej regulacjom ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt VIII GC 289/18 gdzie wskazano, ze : ,Przedmiot $wiadczenia
bedacy karg umowna, a wiec §wiadczeniem pienieznym nie stanowi ani odplatnej dostawy towardw, ani odplatnego
Swiadczenia ustlug. Tak wiec opdznienie z zaplatg kary umownej, o ktérej mowa w art. 484 k.c. jako Swiadczenie
pieniezne nie rodzi skutkow wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tak wyrok SN z
11.04.2017 1., III CSK 122/17 - LEX nr 2644580).”

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, zasadzajac jej od dnia 16 maja 2020r., tj. od chwili uplywy terminu
zaplaty okreSlonego w wezwaniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powdd wygral sprawe w 93%, a pozwana w 7%. Na koszty powoda
skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata 3586 zl, oplata skarbowa 34 zl oraz zaliczka na bieglego
2000 zl. Lacznie 11020 71, z czego 93% to 10248,60 zl. Koszty pozwanej to zaliczka na bieglego 2000 zt oraz oplata
skarbowa 17 zl, z czego 7% to 141,19. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt III wyroku.
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