Sygn. akt XI GC 1125/20

UZASADNIENIE

Powod B. M. wniost przeciwko pozwanej (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o zaplate kwoty 14 014,37
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem zwrotu ceny w zwiazku z odstapieniem od umowy w
wykonaniu prawa rekojmi za wady.

Na dochodzong pozwem nalezno$¢, skladaja sie kwoty 13 041,94 z} tytulem zwrotu ceny sprzedazy, 685,40 zl tytulem
kosztow paliwa, 120 zl tytutem zwrotu kosztéw noclegu oraz 167,03 zl tytutem zwrotu kosztéw zwrotu towaru.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Nakazem zaplaty orzono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal przygotowanie piany przez powoda oraz proces
jej nakladania, podnoszac, ze sprzedany towar byt wolny od wad.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 7 pazdziernika 2019 r. pow6d B. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...), zawart z (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. umowe o roboty termoizolacyjne w chlewni polozonej w S..

W celu jej realizacji powod zamierzal kupi¢ od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. piany
poliuretanowej (...) 225. Przed dokonaniem zakupu ustalal z pozwana warunki do jakich nadaje sie piana, jak i jej
wlasciwosci techniczne. Po uzyskaniu informacji, ze piana nadaje sie do aplikacji w okresie jesiennym 30 pazdziernika
2019 r. zakupil 940 kg piany za cene 13 041,94 z} brutto.

Piana poliuretanowa (...) 225 posiadala deklaracje wlasciwosci uzytkowych producenta, a takze poztwynie przeszia
badania laboratoryjne.

Bezsporne, a nadto dowod:
- specyfikacja k. 65-67;

- deklaracja k. 86;

- sprawozdanie z badan k. 87-91.

Dnia 7 listopada 2019 r. powo6d przystapil do prac zwigzanych z ociepleniem dachu poprzez nakladanie zakupionej

piany. W tym dniu w miejscu wykonywania prac temperatura powietrza wynosila ok. 10 °C , nie padal deszcz. Przed
przystapieniem do pracy, na zlecenie inwestora, dokonano czyszczenia powierzchni dachu chlewni.

Dowod:
- zeznania $wiadka B. S. k. 145-146.

Podczas oprysku okazalo sie, ze piana nie pecznieje po nalozeniu na powierzchnie i z niej splywa. Po wykonaniu
kilku kolejnych prob, zmianie ustawien urzadzenia dozujacego, powod telefonicznie zawiadomil pozwang o zaistnialej



sytuacji. Przedstawiciel pozwanej G. R. udzielal telefonicznie porad powodowi w zakresie sposéb nakladania piany.
Mimo to kolejne proby nie doprowadzily do osiggniecia wlasciwej konsystencji piany i jej dozowania.

Dowod:

- umowa z dnia 7 pazdziernika 2019 r. k. 31-34;
- faktura VAT k. 15;

- zrzuty ekranu k. 16-22;

- dokumentacja fotograficzna k. 35-47, 56;
- zeznania Swiadka B. S. k. 145-146;

- zeznania S. T. k. 147-148;

- zeznania $wiadka P. S. k. 148-150;

- zeznania B. M. k. 150-151;

- zeznania G. R. k. 151-152;

- zeznania B. K. k. 152.

Podczas rozmowy przedstawiciel pozwanego G. R. zaproponowal, ze za dwa dni przyjedzie na miejsce celem
zweryfikowania zgloszenia i ewentualnego ustalenia przyczyny zaistniatych problemoéw. Powdd odméwil uznajac, ze
nie moze czekac.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zeznania B. M. k. 150-151;

- zeznania G. R. k. 151-152;

- zeznania B. K. k. 152.

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. pow6d dokonal pozwanej zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi, o§wiadczajac o
odstgpieniu od umowy, wnoszac o zwrot ceny towaru w terminie 3 dni.

Dowéd:

- pismo z dnia 15 listopada 2019 r. k. 23;

- dowdd nadania k. 24.

Powdd ponibst koszt paliwa na poczet dojazdu do miejsca wykonywania rob6t, noclegu oraz paliwa do agregatu.
Dowéd:

- faktury VAT oraz rachunki k. 57-60.

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. powo6d wezwal pozwana do pilnego odbioru towaru wyslanego do pozwanej i
niezwlocznego zwrotu ceny.

Dowéd:



- pismo z dnia 26 listopada 2019 r. k. 25;
- wydruk §ledzenia k. 26.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 28 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda, przestal pozwanej skan pisma zawierajacego
odstapienie od umowy oraz poinformowatl pozwang, ze towar zostanie zwrdcony przez powoda za posrednictwem
firmy kurierskie;j.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dna 28 listopada 2019 r. k. 48.

Dnia 2 grudnia 2019 r. pozwana odebrala zwr6cony przez powoda towar. Powod ponidst koszt nadania przesytki w
kwocie 167,03z}

Dowod:

- dowé6d nadania towaru k. 27;

- wydruk $§ledzenia k. 28;

- faktura VAT nr (...) k. 61;

- dokumentacja fotograficzna k. 51-54, 92-93.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 13 041,94 z} tytulem zwrotu ceny towaru
w terminie 3 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 4 grudnia 2019 r. k. 29;
- wydruk $ledzenia k. 30.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 6 grudnia 2019 r. pozwana poinformowala powoda, ze moze zwrdci cene za towar
zaplombowany i kompletny, odmawiajac zwrotu ceny za towar uzywany i rozplombowany, wskazujac na brak wady
towaru.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 grudnia 2019 r. k. 50.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil naleznosSci w zwiazku z umowa sprzedazy oraz wynikajacymi z niej roszczeniami z tytulu rekojmi za
wady. Zgodnie z trescia art. 560 § 1 kpc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z art. 563 § 1 kc przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie



zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. § 2. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie
przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.

W sprawie nie bylo sporne miedzy stronami zawarcie umowy, jej tresé, a ostatecznie rowniez dopuszczalno$é aplikacji

zakupionej piany nawet ponizej temperatury 5 °C.

Spor dotyczyt istnienia wady zakupionej piany oraz mozliwo$ci pozwanej weryfikacji wady i ewentualnego jej
usuniecia czy wymiany towaru.

W pierwszej kolejnosci zdaniem sadu powdd nie zdolal wykazaé istnienia wady zakupionej piany. Zgodnie z trescia
art. 6 ke na powodzie cigzyl obowiazek wykazania jej istnienia i dochowania aktéw starannosci przy zglaszaniu wady.
Dopiero po wykazaniu istnienia wady produktu, mozliwe byloby ewentualne domniemanie, ze istniala ona juz w chwili
jego nabycia. Nie mozliwe bylo réwniez ustalenie istnienia wady piany za posrednictwem domniemania faktycznego
z art. 231 kpc. Jedynym bowiem udowodnionym faktem bylo to, ze piana nie peczniala, powod i jego pracownicy
probowali aplikowa¢ piane posiadanym urzadzeniem, a warunki atmosferyczne nie wykluczaly jej dozowania. Z tych
faktow nie mozna bylo jedna wyprowadzi¢ niewatpliwego wniosku, ze skutek ten w oczywisty sposoéb mogl wystapic
jedynie z uwagi na wade produktu. Pozwany bowiem podnosil szereg innych okolicznoéci, ktére mogly spowodowaé
niewlasciwe zachowanie sie piany, np. nieprawidlowe ustawienia urzadzenia, niewlaéciwe proporcje skladnikow.
Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., I ACa 503/13 ,,do dowodu z
domniemania faktycznego, mozna odwola¢ sie wiec w kazdej sprawie cywilnej, jednakze pod tym tylko warunkiem,
ze dla wniosku wyprowadzonego z domniemania nie istnieja zadne hipotezy konkurencyjne, a wiec jesli nie budzi on
zadnych watpliwoSci w Swietle materialu dowodowego sprawy.”

Tymczasem z twierdzen powoda jak i pozwanego wynikalo, Ze wykonanie wielkopowierzchniowego natrysku
piana poliuretanowa wymaga znacznej wiedzy technicznej, w tym wtasciwego przygotowania skladnikéw piany,
doprowadzenie ich do wlaéciwej temperatury, nalezytego ustawienia agregatu oraz do$wiadczenia. Juz z tej przyczyny,
w kontekscie istnienia innych mozliwych przyczyn niewla$ciwego zachowania sie piany przy aplikacji niz wylacznie
wada w niej tkwigca, sad nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalenia Zrodla takiego stanu. Zdaniem sadu niezbedne
do ustalenia istnienia ewentualnej wady piany, a nie czynnika ludzkiego lub bledu urzadzenia, bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Taki jednak wniosek nie byl sformulowany przez powoda, za$ sad, zwlaszcza
dzialajac w ramach postepowania gospodarczego, nie byl uprawniony do dzialania z urzedu.

Na okoliczno$¢ istnienia wady piany powod zaoferowal wylacznie dowody z zeznan §wiadkéw, zdjeé oraz wlasnego
przestuchania. Jak ustalono na tej podstawie niewatpliwie podczas dozowania piana nie zachowywala sie w sposéb
wladciwy i oczekiwany, tj. nie peczniala i nie usztywniala sie wla$ciwie. Co prawda swiadkowie — pracownicy powoda
P.S.iS.T. - zeznawali, ze wykonali wszelkie czynno$ci w spos6b prawidlowy i zgodny ze sztuka, jednakze w oczywisty
sposo6b ich zeznania nie mogly zastapi¢ opinii niezaleznego, posiadajacego w sprawie wiadomosci specjalistyczne
bieglego. Zadanie $wiadka ogranicza sie do komunikowania poczynionych spostrzezen o faktach, biegly z kolei fakty
te ma oceni¢ (tak trafnie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r., VI ACa 771/16).

Sad nie ma kompetencji technicznych dla oceny czy dzialania podejmowanie przez §wiadkow i powoda w kontekscie
panujacych warunkéw atmosferycznych, czy rodzaju piany (dwukomorowa, zamknietokomorowa) i powierzchni
natryskowej, istotnie byly wlasciwe. Majac na uwadze, ze pozwana kwestionowala prawidlowos¢ sposobu dozowania,
w tym m.in. prawidlowo$¢ ustawienia temperatur urzadzenia natryskowego, czy stosunek iloSciowy obu skltadnikow,
zeznania $wiadkow nie mogly by¢ rozstrzygajace. Co wiecej Swiadkowie nie wskazywali nawet na konkretne ustawienia
urzadzenia np. co do stosowanego ciSnienia czy temperatury. Jedynie wiec biegly bylby w stanie wyjasni¢ w sposéb
obiektywny czy takie ,zachowanie sie” piany bylo spowodowane jej wada czy tez wskazywalo na bledny sposob
dozowania. Zdaniem sadu nie moglo mie¢ réwniez znaczenia rozstrzygajacego, ze powod od wielu lat zajmuje sie taka
dzialalnosci i posiada szereg pozytywnych referencji. Konieczne bylo bowiem rozpoznanie konkretnej sprawy, przy
zastosowaniu konkretnego preparatu w ustalonych warunkach. Truizmem jest stwierdzenie, ze nawet do§wiadczony
profesjonalista (niezaleznie od branzy) moze popemli¢ blad. Nie sposéb wiec bylo na podstawie zaoferowanych



dowdd ustali¢, ze istotnie przyczyna braku wzrostu piany byta wada towaru, a nie szereg innych mozliwych usterek
zwigzanych z samym procesem aplikacji.

Dodatkowo zdaniem sadu powod nie dochowal aktow starannoSci zwigzanych z umozliwieniem pozwanej zbadania
towaru. W dniu 7 listopada kiedy to powdd usitowal zaaplikowaé piane, przedstawiciel pozwanego zaproponowat,
ze stawi sie za dwa dni w miejscu wykonywania opryskow i zweryfikuje problemy powoda. Powod jednak odmowil
wyjadniajac, ze jest poza siedziba i nie bedzie czekal. Powdd nie wyjasénil, ze wykonuje prace w poblizy siedziby
pozwanej, a ta byla przekonana, ze wspominane S. mieScito sie w poblizu I. — tj. siedziby powoda, dokad towar byl
dostarczany. Zdaniem sadu w tych okolicznoéciach zaproponowane przez pozwang dwa dni mieécily sie w terminie
Lhiezwlocznie”, o ktérym stanowi art. 563 § 1 kc. Oznacza on dzialanie bez zbednej zwtoki, ktére nalezy odroznié od
natychmiastowego. Skoro wiec powod uniemozliwil pozwanej weryfikacje wady i ewentualng wymiane towaru przed
odstapieniem od umowy, niewatpliwie odstapienie nalezalo uznac za bezskuteczne, a co najmniej przedwczesne.

Nie spos6b rowniez na podstawie korespondencji przedsadowej stwierdzic¢, ze pozwana uznala roszczenie powoda. To,
ze pozwana chciala przyjaé odstapienie od umowy w zakresie dwdch nienaruszonych beczek z piang, za§ odmawiala
zwrotu ceny za beczki otwarte — negujac istnienie wady (k. 50), w zaden spos6b nie §wiadczy o uznaniu roszczenia
z tytulu rekojmi. Wrecz przeciwnie pozwana podkreslala, ze towar jest pelnowartoéciowy i rownolegle wykonywala
opryski taka sama piana, z tej samej serii. Dlatego tez pozwana nie uznala reklamacji i nie widziala podstaw do zwrotu
ceny, czy tez wymiany towaru.

Majac powyzsze na uwadze w zwigzku z niewykazaniem istnienia wady piany, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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