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UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego L. L. kwoty 41328 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 maja 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa uzasadniajac to tym, ze pozwany winien uiSci¢ kare umowna z
uwagi na to, ze powodka z winy pozwanego odstapila od umowy przedwstepne;j.

Postanowieniem z 17.08.12020r. przekazano sprawe do tu. Sadu.
Nakazem zaplaty z 19.10.2020r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnidst sprzeciw, ktéorym wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu z uwagi na to, ze umowa przedwstepna zostala rozwigzana oraz wskazujac, ze powddka nie wykonala
cigzacych na niej obowigzkdow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zamierzal naby¢ maszyne rolniczg za posrednictwem $rodkoéw uzyskanych od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Dowdd: przestluchanie pozwanego — k. 96v, 101,
oferta handlowa — k. 59-61.

W dniu 15.11.18r. pomiedzy powddka, nazwang umownie sprzedawca a pozwanym, nazwanym umownie kupujgcym
zawarta zostala umowa przedwstepna sprzedazy nr 2018/11/10 dotyczaca pneumatycznego siewnika precyzyjnego z
hydraulicznie regulowanym rozstawem M. I. — 8 R. 1. za cene 168.000 zl netto + 23% Vat.

Powbddka w § 2 umowy os$wiadczyla, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej prowadzi
sprzedaz maszyn rolniczych i pojazdow.

W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily, ze strony zobowigzuja sie do zawarcia umowy sprzedazy w terminie do dnia
30.06.2019r. W ust. 3 § 3 umowy wskazano, ze sprzedawca zobowiazuje sie do wydania rzeczy w terminie do dnia
31.03.2019r. na cele magazynowe. Kupujacy bedzie moglt korzysta¢ z maszyny pod warunkiem dokonania przez
kupujacego wplat w terminach i kwotach okreslonych w umowie. Nie spelnienie przez kupujacego warunku dokonania
terminowych wptlat okreslonych w umowie badz nie przystapienie przez kupujacego do zawarcia umowy przyrzeczonej
w terminie wskazanym w ust. 1 uprawnia sprzedawce, wedle jego wyboru do:

a) nie zawarcia umowy przyrzeczonej i odstgpienia od umowy przedwstepnej po uprzednim wezwaniu kupujacego
do zaplaty brakujacej nalezno$ci, z wyznaczeniem dodatkowego terminu do zaplaty i zagrozeniem odstgpieniem od
umowy w przypadku nie dokonania zaplaty w wyznaczonym terminie, przy czym, w przypadku odstapienia od umowy
sprzedawca zachowa prawo do naliczenia kary umownej w wysokoSci okre$lonej w § 7, przy czym prawo odstapienia
moze by¢ przez sprzedawce zrealizowanie w terminie roku od uplywu terminu wyznaczonego do zawarcia umowy
przyrzeczonej,

b) Zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i zaplaty ceny maszyny wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia
w zaplacie ceny,

¢) wstrzymania wydania maszyny do czasu zaplaty przez kupujacego 100% wraz z odsetkami za op6znienie w zaplacie
ceny, a w przypadku wczeéniejszego wydania maszyny kupujacemu, do zadania natychmiastowego zwrotu maszyny
przez kupujacego.



W ust. 4 § 3 umowy strony postanowily, ze w przypadku opdznienia terminu dostawy maszyny, sprzedajacy
zobowiazuje sie do dostarczenia kupujacemu na czas siewu kukurydzy maszyne zastepcza o zblizonych parametrach.

W § 5 strony uzgodnity, ze cala cena w kwocie 206.640 zl zostanie zaplacona do dnia 20.03.2019r.

W my$l § 6 umowy w razie nie dojécia do zawarcia umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego zaplaci on
sprzedajacemu kare umowna w wysoko$ci 20% wartoéci towaru. Powyzsze zobowigzanie kupujacego dotyczy rowniez
przypadku odstapienia przez sprzedawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego.

Bezsporne, a nadto umowa — k. 13-14.

Pismem z dnia 10.06.2019r. pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoéci w kwocie 206640 z} w terminie do
20.06.2010r. z tym zastrzezeniem, ze w razie braku platnosci powodka skorzysta z prawa odstapienia od umowy
przedwstepnej oraz prawa zadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20% wartoSci maszyny zgodnie z § 7 umowy,
ktobra to kara wynosi 41328 zl.

Pozwany pismem z dnia 12.06.2019r. poinformowal powddke, ze rozwiazuje umowe przedwstepna z przyczyn lezacych
po stronie sprzedajacego, ktéry nie wydal kupujacemu przedmiotu umowy przedwstepnej na cele magazynowe w
terminie do dnia 31.03.2019r. Nadto, pozwany wskazal, ze bez jego zgody i wiedzy wyznaczono innego przedstawiciela
bez znajomosci szczegotow specyfiki zawartej umowy, co skutkowalo przygotowaniem blednej kontroferty, odrzuconej
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pismem z dnia 19.06.2019r. powddka zakwestionowala prawidlowo$é rozwigzania umowy wskazujac, ze wydanie
maszyny na cele magazynowe bylo uzaleznione od zaplaty ceny, co nie nastgpito.

Pismem z dnia 7.02.2020r. wezwano pozwanego do zaplaty naleznoéci w kwocie 206640 zt w terminie do 20.06.2019r.
z tym zastrzezeniem, ze w razie braku platnosci powodka skorzysta z prawa odstapienia od umowy przedwstepnej
oraz prawa zadania zaplaty kary umownej w wysokosSci 20% warto$ci maszyny.

Pismem z dnia 07.05.2020r. powodka oSwiadczyla, ze odstepuje od umowy przedwstepnej z uwagi na brak zaplaty
ceny. Jednocze$nie powddka wezwala do zaplaty kary umownej w kwocie 41328 zt w terminie 9 dni.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zakwestionowal roszczenie wskazujac, ze powddka sprzedata osobie trzeciej
przedmiot umowy przedwstepnej jeszcze przed odstapieniem umowy. Nadto, pozwany przywolal wczeéniejsze
zastrzezenia.

Bezsporne, a nadto dowody: wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 15-16, 21-23; rozwigzania umowy —
k. 17; pismo powodki z 19.6.2019r. — k. 18-20; odstapienie z 7.5.2020r. — k. 24-26; pismo pozwanego z 19.5.2020Tr.
— k. 27-28.

Pozwany nie uzyskal §rodkéw z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zakup maszyny.
Dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 96v, 101.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo — wywodzone na podstawie zawartej miedzy stronami umowy przedwstepnej - podlegalo oddaleniu w
caloéci, jako bezzasadne.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, tj. dowodow z
dokumentow oraz zeznan przeshuchanych w sprawie osob, ktore to dowody zasadniczo nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron procesu. Dowody te zasadniczo wzajemnie ze soba korespondowaly i wzajemnie sie uzupelnialy. Jesli
natomiast chodzi o zeznan stron, to odbiegaja od siebie nie tyle w zakresie faktow, co w zakresie wplywu i znaczenia



pozyskania §rodkow z Agencji na zasadno$¢ roszczen. Nalezy tez dodacé, ze i stan faktyczny przytoczony w pozwie nie
budzil zasadniczo watpliwoSci, poza tym, iz w ocenie Sadu Rejonowego inne nalezalo wyciagna¢ z niego wnioski.

Nie bylo sporne, ani to ze strony byly zwigzane okre§lona umowa przedwstepng, ani sama tre§¢ umowy. Sporne w
sprawie bylo to, czy powodce nalezala sie kwota zagdana pozwem.

Pozwany w swym sprzeciwie zakwestionowal zasadno$¢ pozwu i podniosl, ze umowa przedwstepna zostala rozwigzana
oraz wskazal, ze powodka nie wykonala ciazacych na niej obowigzkow, tj. nie wydala maszyny na cele magazynowe,
zmienila bez jego zgody i wiedzy przedstawiciela na takiego bez znajomoSci szczegbdtow specyfiki zawartej umowy,
co skutkowalo przygotowaniem blednej kontroferty, odrzuconej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé, ze zarzuty pozwanego zwigzane ze zmiana bez jego zgody i wiedzy
przedstawiciela na takiego bez znajomosci szczegb6low specyfiki zawartej umowy, co miato skutkowaé przygotowaniem
blednej kontroferty, odrzuconej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pozostaja nie tylko nie
udowodnione, ale i bez znaczenia dla sprawy, skoro nie bylo to ujete w ramach umowy przedwstepnej. Strona
pozwana w tym zakresie przytoczyla wlasciwie same twierdzenia oraz dokument w postaci oferty handlowe;j. Brak
bylo jednak dowodéw wskazujacych na to, ze powddka miala mieé jaki§ obowiazek zwigzany z prawidlowym
przygotowaniem oferty, np. zamiast pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby niedopelnieniem jakis obowiazkow - w
zwigzku z pozyskiwaniem Srodkéw z Agencji przez pozwanego na zakup maszyn - mozna bylo obciazy¢ powodke, a
tym samym uczyni¢ ja odpowiedzialng z tego tytulu za nie zawarcie umowy przyrzeczone;.

W ocenie jednak Sadu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne z innych przyczyn, tkwigcych w samej wadliwej
umowie przedwstepnej oraz innych dzialaniach powddki.

Roszczenie powodki powinno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu treSci umowy zawartej miedzy stronami oraz art.
art. 390, 394, 483 k.c.

Niezmiernie wazna jest jednak specyfika, natura okre$lonej w kodeksie cywilnym umowy przedwstepnej. Zgodnie
z art. 389. § 1. k.c. ,umowa, przez ktoéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. § 2. Jezeli termin, w ciggu
ktérego ma byé zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zgdania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa
uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin
wyznaczony przez strone, ktdra wezedniej ztozyla stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciagu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia.”

Naturg, celem tak skonstruowanej umowy (pactum de contrahendo) jest przygotowanie i zapewnienie zawarcia
innej umowy (umowy przyrzeczonej, zwanej tez definitywna lub ostateczng). Potrzeba zawarcia takiej umowy
przedwstepnej istnieje wtedy, gdy strony z przyczyn faktycznych lub prawnych nie sg jeszcze gotowe do zwigzania
sie umowg definitywna, ale chca zawarcie tej umowy prawnie zagwarantowaé na przyszlo$¢. Konsekwencjg tego
jest przyjecie, ze obie strony zawieraja taka umowe, zZe zamierzaja zawrze¢ umowe przyrzeczona, ktorej — z jakichs
przyczyn — jeszcze nie moga sfinalizowaé. Umowa przedwstepna nie powinna by¢é umowa sama dla siebie. Tym
samym, ewentualne zagdania powinny by¢ nakierowane na zawarcie umorzy przyrzeczonej, ewentualnie domaganie
sie odszkodowania z uwagi na brak zawarcia umowy przyrzeczonej, pomimo checi jej zawarcia.

Stusznie podaje sie wiec w literaturze przedmiotu, ze nie mozna akceptowa¢ ,struktury takiej umowy przedwstepnej,
gdy zamiarem stron jest tylko w czeSci nadanie jej cech kontraktu przedwstepnego, a inne postanowienia obliguja
strony do $wiadczen realizujgcych zobowigzanie z umowy przyrzeczonej, zakladajac przy tym jej zawarcie. Konstrukcja
prawna przewidujaca w jednej umowie kreowanie obowiazku kontraktowania w przyszloéci i obowiazku innego
$wiadczenia, o charakterze definitywnym (w rzeczywistoSci objetego kontraktem przyrzekanym), oznacza nie tylko
wewnetrzng sprzeczno$é co do celu i charakteru zawieranej umowy (przygotowawcza czy definitywna), narazajac sie



na sprzecznoéé z naturg tego kontraktu (art. 353" k.c.), ale czyni takze zasadng ocene, ze element przygotowawczy tej
umowy jest pozorny” (por. A. Olejniczak, komentarz do art. 389 k.c. stan na 2014.05.01, Lex wersja elektroniczna;
R. Kasprzyk, Odpowiedzialnoé¢ strony umowy przedwstepnej za spelienie zastrzezonych w niej §wiadczen na poczet
umowy przyrzeczonej (w:) Odpowiedzialno$é cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, pod
red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakéw 2004, s. 139).

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy nalezy zauwazy¢, ze choé strony zawarly umowe przedwstepna, w ktorej
zobowigzano sie do zawarcia umorzy przyrzeczonej do dnia 30.06.2019r., to jednak strona pozwana miala
obowiazek zaplaty nie czeSci, a calej ceny towaru do dnia 20.03.2019r. Oznacza to, ze pozwany miat spelnic
zobowiazanie, ktore jest elementem przedmiotowo-istotnym umowy przyrzeczonej sprzedazy i to jeszcze zanim
powodka spelni jakikolwiek swdj obowiazek. Wiecej, pozwana zobowigzala sie wydaé rzecz dopiero do dnia
31.03.2019r. Warto odnotowaé, ze ze wskazanych przepisow nie wynika, iz strony umowy przedwstepnej uzaleznily
(warunek zawieszajacy) zawarcie umowy w przyszloSci, na przyklad od wydania oznaczonej rzeczy lub zaplaty
okreslonej kwoty, co niekiedy dopuszczaja niektérzy przedstawiciele doktryny. Jedynie wydanie maszyny na cele
magazynowe bylo dokonane pod warunkiem zaptlaty calej ceny.

Z tego juz powodu, tak skonstruowana umowa oznaczala nie tylko wewnetrzng sprzeczno$é co do celu i charakteru

zawieranej umowy (przygotowawcza czy definitywna), narazajac sie na sprzecznoé¢ z natura tego kontraktu (art. 353"
k.c.), ale czyni takze zasadng ocene, ze taka umowa, jako pozorna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w
tym zasada zaufania i rownorzednoéci kontraktu cywilnego, byla niewazna po mysli art. 58 k.c.

Niezaleznie od powyzszego zadanie bylo bezzasadne jeszcze z innego powodu. Z tresci art. 390. § 1. k.c. wynika, ze
jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zadaé
naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie
przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. W my$l § 2. ,jednakze gdy umowa przedwstepna czyni
zado$§¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢é umowy przyrzeczonej, w szczegbdlnoSci wymaganiom co do formy,
strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej”.

Od razu trzeba zauwazyé¢, ze strona powodowa nie skorzystala z uprawnienia do zadania zawarcia umowy
przyrzeczonej. Ma to bardzo istotne znaczenie w kontekscie tej umowy. Chodzi bowiem o to, ze z istoty umowy
przedwstepnej wynika, ze okre§lone uprawnienia przystuguja wylacznie w sytuacji, gdy jedna ze stron uchyla sie od
obowiazku zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Strona powodowa — ktéra zadala zaplaty — nigdy,
w zadnym piSmie kierowanym do pozwanego, zadnym wezwaniu nie domagala sie zawarcia przez pozwanego
umowy przyrzeczonej, tj. spelnienia jedynego obowigzku wynikajacego z istoty umowy przedwstepne;j. Wiecej, strona
powodowa nigdy sama nie zlozyla o§wiadczenia, ze chce albo, ze jest gotowa zawrze¢ umowe przyrzeczona. Co ciekawe,
nie tylko wskazala, ale tym bardziej nie udowodnila, aby dysponowata czy chocby, aby miala zapewniona mozliwo$é
wydania pozwanemu przedmiotu umowy przedwstepnej. Pow6dka nie mogla ograniczyé¢ sie od razu do zgdania
zaplaty ceny, nie mogla dokona¢ odstapienia od umowy, skoro nigdy nie wystapila z zadaniem, czy choéby gotowoscia
zawarcia umowy przyrzeczonej. Z treSci przywolanego wyzej przepisu wyraznie wynika, ze mozliwo§¢ domagania
sie odszkodowania (szkody, odstepnego, kary umownej) jest uwarunkowanie uchyleniem sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, a nie od zaplaty ceny.

Z tych wzgled6w, brak bylo podstaw do zaplaty kary umowne;j.

Wreszcie, w ocenie Sadu Rejonowego zadanie powddki byto bezzasadne rowniez z tej przyczyny, ze kara umowna byla
niewazna.

Zgodnie z art. 483. § 1. k.c. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).



Warto tez dodaé, ze ,,nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z powodu
niewykonania zobowiazania o charakterze pienieznym” (por. Uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2019 r. III CZP 3/19).

W niniejszej sprawie kara umowa byla w istocie zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy przedwstepnej, ale z
uwagi na bral zaplaty ceny, tj. z uwagi na niewykonanie Swiadczenia pienieznego. Wynika to réwniez z okolicznoéci
sprawy. Ze wszystkich pism powddki, wezwan do zaplaty wynika, ze powddka domagala sie nie tyle zawarcia umowy
przyrzeczonej (zobowigzanie niepieniezne), co zaplaty ceny (zobowigzanie pieniezne), z tym zastrzezeniem, ze to brak
zaplaty ceny (a wiec niewykonanie zobowiazania pienieznego), a nie brak zawarcia umowy przyrzeczonej, doprowadzi
do naliczenia kary umowne;j.

Z tych wzgled6w nalezato oddali¢ powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty pozwanego, ktory wygral proces, zlozyla sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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