Sygnatura akt XI GC 758/20
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia wniosla przeciwko pozwanej V4L Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoélce komandytowej pozew o zaplate kwoty 2502,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz kosztami procesu, tytulem zaplaty przewoznego wynikajacego z laczacej strony umowy przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
zglosila zarzut potracenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 14 pazdziernika 2019r. pozwana (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa zlecita powodce
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig przew6z towaru na trasie z P. do T., za stawke 1930 zl. Powodka
wykonala przewéz prawidlowo.

Bezsporne.

Dnia 18 pazdziernika 2019r. pozwana zlecila powddce kolejny przewdz towaru na trasie z (...) do S., za stawke 1600
zl, w dniach od 21 paZdziernika 2019r. do 22 pazdziernika 2019r. Przewozowi podlegaly metalowe elementy, w tym
rusztowania i palety modulowe.

Bezsporne.

Podczas roztadunku towaru w S. ujawniono uszkodzenia przewozonych przez powddke 5 sztuk palet modulowych o
lacznej wartosSci 2330 zl.

Z tego tytulu odbiorca towaru (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, obciazyl pozwana kwote 2330 zl,
wystawiajac note obcigzeniowa. Pozwana w dniu 27 listopada 2019r. uiscita odszkodowanie w ww. wysokoSci.

Dowod:

- protokol, k. 41,

- korespondencja na komunikatorze trans, k.
- o$wiadczenie, k. 42,

- nota obcigzeniowa, k. 45,

- nota obcigzeniowa, k. 47,

- potwierdzenie przelewu, k. 48,

- zeznania $wiadka M. S.. K. 88-91,

- zeznania $wiadka E. E., k. 89-91,

- zeznania $wiadka D. Z., k. 98,

- cennik, k. 95-97.



Powo6d w dniu 28 pazdziernika 2019r. wystawit fakture (...) na kwote 2373,90 z} tytulu zaplaty za przewo6z z dnia 14
pazdziernika 2019r. na trasie P. T., z terminem platno$ci do 14 grudnia 2019r.

Bezsporne.

W dniu 28 listopada 2019r. pozwana wystawila na powodke note obciazeniowa w wysokoéci 2330 zl tytulem
uszkodzonych palet modulowych, z terminem platnosci do 12 grudnia 2019r.

Bezsporne.

Pismem z dnia 13 grudnia 2019r., doreczonym powodce 17 grudnia 2019r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
wlasnej wierzytelnoSci w wysokosci 2330z} z wierzytelnoscig powodki w wysokoéci 2330 zt wnikajaca z faktury (...).

19 grudnia 2019r. pozwana uiécila na rzecz powddki pozostalg kwote wynagrodzenie w wysokosci 43,90 zlk.
Dowod:

- kompensata, k. 49,

- potwierdzenie przelewu, k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Strony zawarly dwie umowy przewozu towaru na terenie Polski, zastosowanie miata wiec ustawa z dnia 15 listopada
1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a takze kodeks cywilny.

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do zawarcia obu uméw przewozu, co do prawidlowego wykonania
pierwszej umowy z dnia 14.10.2019r., wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia, jak i dokonania jego tytulem przelewu
przez pozwana kwoty 43,90 zl. Niesporne bylo takze zawarcie drugiej umowy z 18.10.2019r., w tym jednak zakresie
sporne bylo jej prawidlowe wykonanie przez powddke (przewoznika), odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie palet i
wysokosci szkody.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez powddke odpowiedzialnoséci za uszkodzenie towaru w postaci 5 palet
modulowych, nalezalo wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 prawa przewozowego przewoznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej
wydania oraz za opo6znienie w przewozie przesylki. Ust. 2 art. 65 ustawy stanowi, ze przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesylki
powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosci
towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z
wymienionych okoliczno$ci, ciazy na przewozniku. Zgodnie z ust. 3 przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoSci
okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych

przyczyn:

1) nadania pod nazwa niezgodng z rzeczywisto$cia, niescisla lub niedostateczng rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczego6lnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkows;

2) braku, niedostatecznosci lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwosci;

3) szczegdlnej podatnoéci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;

4) fadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;



5) przewozu przesylek, ktére zgodnie z przepisami lub umowa powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym miat zapobiec dozorca.

4. Jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstac wskutek co najmniej jednej z przyczyn okreslonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla.

Zgodnie z art. 90 cyt. ustawy, w sprawach nieunormowanych w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu
i w przepisach szczegblnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Ciezar dowodu w zakresie przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, tj. w niniejszej sprawie na
pozwanym. Musial on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okre$lonej tresci, w stosunku
do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W dalszej kolejnoSci winien wykazac¢ pozostale przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej (szkode, jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem zobowiazania, zwiazek

przyczynowy).

Powdd za$ jako przewoznik, celem zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci, zobowigzany byl do wykazania zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych.

Pozwany niewatpliwie wykazal, ze strony laczyla umowa przewozu oraz w trakcie przewozu doszlo do uszkodzenia
palet modulowych. W $wietle bowiem przytoczonej regulacji, przewoznik za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki
w okresie od jej przyjecia do wydania i za op6znienie w jej przewozie odpowiada na zasadzie ryzyka, tj. choc¢by nie
zawinil wyrzadzonej szkody. Pozwala to na ustalenie, ze skoro powod przyjal przesylke bez zastrzezen, to nalezy
domniemywac, ze znajdowala sie w nalezytym stanie. Stanowi o tym wprost art. art. 781 § 2 k.c. Domniemanie z art.
781 § 2 k.c. znacznie ulatwia osobie uprawnionej udowodnienie zwigzku czasowego z przewozem. Dzieki niemu dowod
na okoliczno$¢, ze szkoda powstala w czasie przewozu, sprowadza sie w praktyce do wskazania tej szkody w momencie
odbioru przesytki od przewoznika. Dowod taki przeprowadza sie w identyczny sposoéb co dowod na okoliczno$c samej
szkody, tj. za pomoca protokolu o stanie przesylki, sporzadzonego najp6zniej w czasie odbioru przesylki. (tak w
komentarzu do art. 65 ustawy Prawo przewozowe K. W.). Od odpowiedzialnosci tej zwalnia go udowodnienie, ze
utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6znienie w przewozie przesylki nastapilo z przyczyny okreélonej w art. 65 ust.
2 Prawa przewozowego. (tak m.in. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt VII Ga 117/11).

Powod tymczasem nie tylko nie powotlat zadnego dowodu na okoliczno$é zawinienia nadawcy/odbiorcy, wlasciwosci
towaru czy tez sily wyzszej, ale i na istnienie tancucha dzialan powodujacego szkode.

Zdaniem sgdu przewoznik (powdd) nie zdolal wykazac zadnej z przestanek egzoneracyjnych. Przede wszystkim poza
wlasnymi twierdzeniami nie przedlozy na podnoszone fakty tj. nieprawidtowy zaladunek, zle rozmieszczenie towaru
zadnych dowodow. Tymczasem w §wietle ust. 3 i 4 to przewoznik winien wykazaé ich zaistnienie. Zdaniem sadu powo6d
nie zdolal réwniez nawet uprawdopodobni¢ podnoszonych przez siebie okolicznosci, gdyz do uprawdopodobnienia
nie sa wystarczajace jedynie wlasne o$wiadczenia strony. Tym bardziej, ze nie sposéb bez posiadania wiedzy
specjalistycznej ocenié, czy istotnie takie uszkodzenia mogty by¢ spowodowane okoliczno$ciami podnoszonymi przez
powoda. Konieczne bylo zlozenie jakichkolwiek dowodéw, ktore chocby posrednio wskazywalyby na wystapienie
przestanek zwalniajacych.

Co wiecej to pozwany przedlozy w sprawie dowody wykazujace odpowiedzialno$¢ powoda za szkode. Jedynym z nich
bylo o$wiadczenie kierowcy pojazdu z dnia 22.10.2019r., tj. z dnia rozladunku towaru, z ktérego wynikalo, ze do
uszkodzenia palet doszlo wlaénie podczas transportu. (k. 42).

Nadto nie mial racji powdd wskazujac, ze odbiorca przyjal towar bez zastrzezen. Ot6z na protokole wydania
sporzadzono adnotacje o stwierdzonym uszkodzeniu 5 palet modulowych.



Dodatkowo pozwany zlozyt wydruk korespondencji prowadzonej miedzy spedytorami stron, z ktorej rowniez wynikato
niezwloczne powiadomienie powoda o zaistnialych uszkodzeniach zglaszanych przez odbiorce. Koresponduje to z
pisemnymi zeznaniami §wiadka D. Z. (2), ktéry stwierdzal, ze uszkodzenia zauwazyl magazynier podczas roztadunku
i niezwlocznie zostal o tym powiadomiony pozwany i uczyniono stosowna adnotacje na protokole.

Tym samym bierna postawa powoda, ktory winien byl wykaza¢ zaistnienie jednej z przeslanek egzoneracyjnych
nie pozwolila ustali¢, aby istotnie zaistnialy tego typu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 i 3 prawa
przewozowego.

Powod kwestionowal rowniez wysoko$é powstalej szkody. Zarzut ten rowniez okazal sie niezasadny. Pozwany wykazat
zaréwno zalaczona nota obcigzeniowa wystawiong przez poszkodowanego, jak i zeznaniami §wiadkow, w tym D. Z. (2)
oraz zalaczonym przez pozwanego na rozprawie cennikiem, ze cena uszkodzonej palety modulowej wynosila 488 zl.
Skoro za$ uszkodzeniu uleglo 5 palet to zasadnie szkoda mogla wynie$¢ 2330 zl. Jak wskazywal pozwany na rozprawie
nizsza warto$¢ wynikala ze stalej wspolpracy i posiadanych rabatéw od cen katalogowych. Co wiecej pozwany wykazal,
ze w rzeczywistoSci ponidst ten koszt, przedkladajac potwierdzenie przelewu na kwote 4230 zl m.in. z tytutu ww. noty
obcigzeniowej. Tym samym zdaniem sadu pozwany zdolal wykazaé wysoko$ci poniesionej szkody, w Swietle art. 81
w zw. z art. 80 Prawa przewozowego.

Nadto nie byl trafny zarzut powddki odnoénie niedopuszczalnos$ci podnoszenia w sprawie zarzutu potrgcenia.
Zgodnie z art. 203" § 1 kpc podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnoéé pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

§ 2. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w
terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Za dopuszczalno$cia zlozonego zarzuty przemawialo jednoznacznie uprawdopodobnienie wierzytelnosci
dokumentami niepochodzacymi wylacznie od pozwanego. Jak juz wcze$niej wskazywano, pozwany wykazujac
swoja wierzytelnosci przedlozyl m.in. o§wiadczenie kierowcy powodki, protokél wydania, kompensate, czy note
obcigzeniowg jaka otrzymal od wlasnego klienta. Niewatpliwie wiec byly do dokumenty nie pochodzace od pozwanej, a
jednoczeénie co najmniej uprawdopodabniaty wierzytelno$c. Jedynie dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze jest calkowicie
oczywiste, ze dokument ,,pochodzi” od tego kto go wystawil, tj. podpisat o§wiadczenie danego rodzaju.

Skoro wiec pozwany podniost zarzut juz w sprzeciwie to niewatpliwie dochowal wszelkich formalnych wymogow jego
skuteczno$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez
pozwang jako wygrywajaca sprawe koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
3. (...)



