Sygn. akt XI GC 584/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 wrzeénia 2020 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spotki komandytowej w K.

przeciwko (...) spélcejawwnej w C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w C. na rzecz powddki (...) spotki komandytowej w K. kwote 738 euro
(siedemset trzydziesci osiem euro) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 27
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1117 zt (jeden tysiac sto siedemnascie zl) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 584/20

UZASADNIENIE

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 3 stycznia 2020 r. (...) spétka komandytowa w K. wniosla przeciwko (...) spolce jawnej w C. o
zasadzenie kwoty 738 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 27 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz w ramach prowadzonych przez strony dzialalnosci gospodarczych,
wykonala na rzecz pozwanej usluge przewozu na podstawie zlecenia transportowego z dnia 20 czerwca 2016 r.
Przedmiotem zlecenia byl transport na trasie B. ((...))- S. ((...)). Pow6dka wykonata zlecenie, wobec czego wystawila na
rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 600 euro netto (738 euro brutto) tytulem ustalonego w tresci zlecenia frachtu.
Mimo uplywu terminy platnosSci oraz skierowania wezwania do zaplaty, pozwana nie spelnila roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 16 marca 2020 r. Referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie powddki wskazujac, iz w ramach wspoélpracy
stron, pozwana zlecila pow6dce wykonanie innej ushugi transportowej, ktorej wadliwe wykonanie przez powodke
doprowadzilo do powstania szkody w majatku pozwanej, ktéra zostala obcigzona nota ksiegowa przez swojego
kontrahenta. Wobec obciazenia pozwanej kosztami wadliwie wykonanej ustugi, miedzy pozwana a jej kontrahentem



zainicjowano proces sadowy, ktdry rozpoznawany jest przez sad niemiecki. W zaistnialej sytuacji pozwana wstrzymala
platno$é naleznosci na rzecz powodki za zlecenie objete pozwem zgodnie z postanowieniami umownymi.

Nadto pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy przez sad niemiecki oraz o
wezwanie do udzialu kontrahenta (...).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. odrzucono wniosek pozwanej o zawiadomienie i wezwanie w trybie art.
84 k.p.c. (...).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. oddalono wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 25 kwietnia 2019 r. pozwana (...) sp6lka jawna w C. przyjela do wykonania zlecenie transportowe, zlecone przez
(...), przedmiotem ktoérego byl transport tadunku na paletach o masie 15 000 kg, na trasie D. — L.. Wysokoé¢ frachtu
ustalono na kwote 400 euro. Zaladunek nastgpi¢ miat dnia 29 kwietnia 2019 r. w godzinach od 6:30 do 8:30, za$
rozladunek dnia 29 kwietnia 2019 r. w godzinach od 10:00 do 12:00.

Powyzsze zlecenie, pozwana podzlecita do wykonania powddce (...) spbélce komandytowej w K. na podstawie zlecenia
z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr (...). Strony ustality wysoko$é frachtu na kwote 300 euro netto. Zaptata wynagrodzenia
nastgpi¢ miala po otrzymaniu pelnej dokumentacji. Strony ustalaly warunki tego zlecenia w drodze wymiany
wiadomoSci elektronicznych m.in. wiadomoscia e-mail z dnia 29 kwietnia 2019 r. z godz. 11:25 R. T. poinformowat
powddke, iz rozladunek w de71 L. i zaladunek drugiego ladunku w de 76 G. mozliwy jest do godziny 20 z rozladunkiem
dnia nastepnego do godziny 12 w (...) B.. Natomiast wiadomo$cia z godz. 11:29, R. T. poinformowal powddke, iz towar
do zaladunku w de78 jest gotowy i zaladuja go w ciaggu 30 minut, wskazujac w temacie wiadomo$ci, iz przewo6z dotyczy
trasy S.- B.. W kolejnej wiadomosci wskazano, ze kierowca powoda bedzie na zaladunku w D. o godz. 15-15.30, ktéry
to termin nie zostal dotrzymany.

Dowod:

- zlecenie z dnia 25 kwietnia 2019 r. k. 42-43;

- zlecenie nr (...) k. 38-41;

- korespondencja e-mail z dnia 29 kwietnia 2019 r. k. 44-49, 119-122;
- zeznania $wiadka P. B. k. 137-138;

- zeznania G. B. k. 138;

Pismem z dnia 1 maja 2019 r. pozwana poinformowata powddke, iz w zwigzku z uszkodzeniem tadunku przez powodke
w dniu 29 kwietnia 2019 r. na podstawie zlecenia nr (...) skierowano do pozwanej reklamacje, wskazujac iz kontrahent
pozwanej posiada zastrzezenia co do sposobu wykonania przewozu, w postaci op6znienia w dostawie towaru do
odbiorcy w de71229 L.- albowiem dostawa miala mie¢ miejsce dnia 29 kwietnia 2019 r. do godz. 16:00, za$ na prosbe
powodki wydtuzono czas do godz. 17-18, przy czym pojazd powddki pojawil sie na rozladunku dopiero dnia 30 kwietnia
2019 r. 0 godz. 9:00. Nadto poinformowano powodke, iz do czasu wyjasnienia ww. okoliczno$ci istnieje mozliwo$é
wstrzymania platnosci.

Dowéd:

- pismo z dnia 1 maja 2019 r. k. 57;



Dnia 20 czerwca 2019 r. pozwana (...) spolka jawna w C. zlecila powddce (...) spolce komandytowej w K. wykonanie
ushugi transportu ladunku o masie 25 020 kg na trasie G. (Belgia) — S. (Niemcy). W tresci umowy, strony ustalily
wysoko$¢ frachtu na kwote 600 euro netto. Zaladunek nastgpi¢ mial w G. dnia 12 sierpnia 2019 r., za$ rozladunek w
S. dnia 13 sierpnia 2019 r.

Dowod:
- zlecenie spedycyjne z dnia 20 czerwca 2019 r. k. 9;
- zeznania $wiadka P. B. k. 137-138;

Powodka wykonala zlecenie, wobec czego dnia 31 sierpnia 2019 r. wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...)
na kwote 738 euro brutto (600 euro netto) z 45 dniowym terminem platnosci, tj. do dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Dowdéd:

- list CMR k. 10-11;

- dokument wydania k. 12;

- faktura VAT nr (...) k. 13;

- dowo6d nadania i wydruk §ledzenia k. 14-15;

Dnia 2 lipca 2019 r. kontrahent pozwanej, obciazyt pozwana kwota 6886,85 euro tytutem powstatej szkody wobec
obcigzenia go przez klienta kwota 8195,35 euro.

Dnia 30 sierpnia 2019 r. pozwana obcigzyla powddke nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 6886,85 euro w zwigzku
ze szkoda powstala w op6znieniu transportu nr (...).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2019 r. powodka odeslala pozwanej note obciazeniowa nr (...) bez ksiegowania, wskazujac
na wykonanie spornego transportu terminowo. Powodka podniosla, iz dotychczas brak bylo jakichkolwiek zastrzezen
czy reklamacji, przy czym pozwana nie wykazala aby doszlo do powstania szkody, wnoszac o wyjaénienie z jakiego
tytulu wystawiono note.

(...) spoltka jawna w C. wystapila przed Sadem w Niemczech o zaplate przeciwko (...), postepowanie trwa.
Dowod:

- nota obcigzeniowa k. 50, 53;

- zlecenie k. 54-55;

- pismo z dnia 29 sierpnia 2019 r. k. 51-52;

- nota obcigzeniowa nr (...) k. 56;

- pismo z dnia 24 wrze$nia 2019 r. k. 58;

- thumaczenie dokument6éw z niemieckiego postepowania k.132-136

Pozwana nie spelnila roszczenia w wyznaczonym terminie, wobec czego pismem z dnia 25 listopada 2019 r. powddka
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 738 euro, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2019 r., w terminie 3 dni.



Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 25 listopada 2019 r. k. 16;

- dowdd nadania k. 17;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Pozew dotyczy naleznoéci przystugujacych przewoznikowi z tytulu przewozu miedzynarodowego.

Zasady zawierania uméw przewozu miedzynarodowego oraz obowiazki i uprawnienia stron reguluje konwencja z
dnia 19 maja 1956r o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49
poz.238 ). Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Powdédka domaga sie realnego wykonania zobowigzania przez
pozwana tj. zaplaty naleznoS$ci za wykonana usluge.

Zawarcie umowy objetej pozwem, jej tres¢ m.in. w zakresie trasy, tadunku, frachtu oraz
prawidlowe wykonanie tego przewozu nie jest sporne miedzy stronami. Wynika to z tresci
sktadanych pism oraz przebiegu rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2020r. Bezspornie nalezy sie wiec
powodowi za wykonany przewodz wynagrodzenie w kwocie 738zt euro.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy strona pozwana przedstawila zarzuty niweczgce lub wstrzymujace wykonanie i
dochodzenie roszczenia przez powoda. W ocenie Sadu okoliczno$ci takie nie zostaly wykazane.

Pozwana nie dokonala potracenia wskazywanej przez siebie wierzytelno$ci w kwocie 6886,85 euro na co wprost

wskazano na rozprawie. W uzupelnieniu dodaé tylko nalezy, ze w zwigzku z tredcig art. 505* §2 k.p.c. zarzut potracenia
i tak bylby niedopuszczalny, gdyz ewentualna wierzytelno$¢ pozwanej przekracza 20 000z} okreslone jako granica w
postepowaniu uproszczonym.

Pozwana chcialaby wstrzymac¢ sie z platnoscia do czasu zakonczenia sprawy przeciwko (...), ktéra toczy sie przed
sadem niemieckim. Juz na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawa ta nie dotyczy roszczenia objetego pozwem ale przewozu
wecze$niejszego tj. z kwietnia 2019r. za ktéry pozwana zaplacila juz powodowi. Obowigzujace przepisy nie przewiduja
wstrzymania platnoéci za dany przewdz w sytuacji gdy co do prawidlowos$ci innego przewozu sg zastrzezenia. W ocenie
Sadu strony nie dokonaly takze ustalen w tym zakresie. Powdd na rozprawie wskazal, Zze mozliwo$¢ wstrzymania
wynikaé¢ ma z §6 pkt. 7 Ogoélnych warunkoéw do zlecenia z dnia 20 sierpnia 2019r. W pierwszej kolejno$ci wskazaé
nalezy, ze w aktach brak jest Ogblnych warunkéw do tego zlecenia trudno wiec omawia¢ ich tresé. Ogoélne warunki
sq przy zleceniu z dnia 25 kwietnia 2019r ale z niczego nie wynika, ze sg one elementem umowy w szczeg6lnoSci,
ze dotarly do strony powodowej ktora je zaakceptowala oraz, ze dotycza przyszlych uméw. Wniosek ten jest tym
bardziej uzasadniony gdy uwzgledni sie, ze sama tre$é pisemnego zlecenia (k.38) wedlug pozwanej jest nieaktualna, a
strony mialy by¢ zwiazane ustaleniami z korespondencji elektronicznej. Jezeli gltowne elementy w zleceniu pisemnym
okreslono wadliwie to trudno przyjac , ze strony byly zwiazane innymi, mniejszej wagi warunkami, okre§lonymi
w OW. Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze w sprzeciwie strona pozwana nie wskazywala, ze tre$¢ zlecenia z 25
kwietnia 2019r byla inna niz w zalaczonym do sprzeciwu wydruku tego zlecenia, a kwestia ta podnoszona byla na
etapie pdzniejszym dopiero po przedstawieniu stanowiska przez powoda. Dla wyczerpania tematu wskazaé nalezy,
ze nawet gdyby przyja¢ obowigzywanie §6 pkt. 7 Ogoélnych warunkéw to co najwyzej zapis taki nalezaloby ocenia¢ w
kontek$cie wstrzymania platnoSci zlecenia co do prawidlowos$ci wykonania ktoérego zleceniodawca ma watpliwoéci a
nie wszelkich dowolnych, innych platnosci z dodatkowa sankcja pozbawienia odsetek. W niniejszej sprawie zlecenie
z kwietnia 2019r przy ktéorym miala zaistnie¢ szkoda jest juz miedzy stronami rozliczone w zakresie frachtu. Samo
ewentualne wstrzymanie w ocenie Sadu naruszaloby tez zapisy art. 41 Konwencji CMR i byloby niewazne, gdyz powo6d
wykonujac inne zlecenie nie moglby uzyskaé za nie wynagrodzenia, mimo ze nie dokonano potracenia. Platnosé



bylaby wstrzymana na blizej nieokres$lony czas (w OW nie wskazano pewnej daty koncowej wstrzymania) pozbawiajac
jednocze$nie powoda odsetek ktorych naliczenie przewiduja bezwzglednie obowigzujace przepisy.

Reasumujgc pozwana nie wykazala zadnych przeslanek uzasadniajacych wstrzymanie procedowania w przedmiocie
roszczenia objetego pozwem. W rozstrzyganej sprawie Sad nie przesadza o zasadno$ci wskazywanego przez pozwang
roszczenia, moze by¢ ono przedmiotem osobnego postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Tym niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze na ten moment sama strona pozwana neguje roszczenie niemieckiego kontrahenta i dochodzi od
niego naleznego wynagrodzenia w pelnej wysokosci. W takiej sytuacji trudno byloby obecnie obcigzaé¢ powoda tymi
kosztami.

Obowiazek i termin zaplaty roszczenia objetego pozwem wynika z przedlozonych dokumentéw. Stronie powodowej na
podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(poprzednio o terminach zaplaty w transakcjach handlowych Dz.U.2016.684 j.t. ze zm.) przysluguja odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych. W tym zakresie pozwana zadania pozwu nie kwestionowala.

Istotne elementy ustalenn i dowodow omdwione byly przy poszczegdlnych zagadnieniach. W tym miejscu odnotowac
tylko nalezy, ze Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, zlozone
dokumenty, zeznania §wiadka P. B. i G. B.. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci ztozonych dokumentoéw, réznilty
sie natomiast czeSciowo w ich interpretacji. Zeznania Sad uznal za wiarygodne cho¢ nie wplywajace na zasadnicza
cze$c¢ ustalen.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art.98 k.p.c.

Powodka wygrala proces w calosci zasadnym jest wiec uwzglednienie wszystkich poniesionych przez nig kosztow.
Powddka poniosta nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 200z} zl, oplate skarbowa od obu pelnomocnictw w
kwocie lacznej 17zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 900zl Wysoko$é kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono w wysokosci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) .

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
(...)



