Sygnatura akt: XI GC 537/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w G.
przeciwko B. (...) w R. na Lotwie

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.391 (dwa tysigce trzysta dziewieédziesiat jeden) zlotych i 56
(piecdziesiat sze$¢) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2019 roku;

2. zwraca powodowi od Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 288 (dwieécie
osiemdziesiat osiem) zlotych i 32 (trzydziesci dwa) grosze tytutem nadplaconej zaliczki;

3. zwraca pozwanemu od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 288 (dwiescie
osiemdziesiat osiem) zlotych i 32 (trzydziesci dwa) grosze tytutem nadplaconej zaliczki;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 628,68 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt: XI GC 537/20

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2020 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spétka komandytowa w G. wniosta
przeciwko B. (...) w R. o zaplate kwoty 2.391,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 29 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spétka akcyjna we W..
Wrlasciciel dokonat cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
wG..

Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z B. (...) w R.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady, wszczal postepowanie likwidacyjne
w ktorym ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 12.278,26 zlotych netto.



Poszkodowani kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania sporzadzili kalkulacje, gdzie szkode ustalono na kwote
14.669,82 zi.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 25).

W sprzeciwie nakaz zaskarzono w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (karta 30).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spétka akcyjna we W.. Wlasciciel dokonal cesji wierzytelnosci na
rzecz (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w G..

Sprawca zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z B. (...) w R.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady, wszczal postepowanie likwidacyjne
w ktorym ustalil wysoko$é szkody na kwote 12.278,26 zlotych netto.

Cesjonariusz kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania sporzadzili kalkulacje, gdzie szkode ustalono na kwote 14.669,82
zk.

Niesporne;

Cesjonariusz sporzadzit kosztorysu naprawy, gdzie jej koszt wyniost 14.669,82 zlotych netto. Pojazd zostal naprawiony
za kwote 14.669,82 zlotych.

Dowod:
- kalkulacja, karta 15- 18;
- faktura, karta 19;

Wlaéciciel pojazdu (leasingodawca) zawarl z powodem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w G. umowe cesji wierzytelnoéci na podstawie ktorej przelal na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca
mu w stosunku do B. (...) w R., z tytulu opisywanej szkody.

Dowéd:
- umowa cesji wierzytelnosci k. 8-10;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie uszkodzen bedacych
wynikiem zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2018 r. wynosi 14.769,09 zlotych. Koszt hipotetyczny naprawy to
kwota 14.769,09 zlotych netto. Stawka 198 zlotych netto za roboczogodzine jest stawka rynkowa dla warsztatu
autoryzowanego. Stawki w warsztatach autoryzowanych maja r6zng wysoko$é, poczawszy od 170 zlotych poprzez 200
zlotych, 250 zlotych nawet 450 zlotych. Pojazd posiadal pierwotng powloke lakierowa. Naprawa tylnego poszycia
prawego nadwozia pojazdu nie przywrocitaby pojazdu do stanu sprzed szkody, do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody konieczna byla wymiana tego elementu. Mycie pojazdu po szkodzie jest kosztem zasadnym.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 61-69



- opinia ustna uzupelniajaca, karta 91 koperta plyta CD protokél;
- zestawienie stawek roboczogodziny, karta 88;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

Powodowi przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz, ktéra wynika z przedtozone;j
przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$c
na nabywece, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.



W spornym zakresie Sad w catoéci oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony oraz na opinii bieglego
sadowego zakwestionowanej przez strone pozwang, do ktorej zarzutow biegly sie ustosunkowal, podtrzymujac w
calo$ci sporzadzona opinie.

Niesporny w sprawie byl fakt, ze pozwany wyplacit tytulem odszkodowania laczng kwote 12.278,26 zlotych netto.
Wedtug wyliczenia bieglego koszt zasadny do poniesienia przez poszkodowanych celem przywrocenia stanu pojazdu
sprzed szkody stanowil kwote 14.769,09 zlotych netto przy czym koszt faktycznie poniesiony przy naprawie pojazdu w
warsztacie autoryzowanym wyniost 14.669,82 zlotych netto i jest to koszt akceptowany celem przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Jest to rowniez kwota zadana przez powoda w niniejszym procesie.

Biegly wypowiedzial sie co do konieczno$éci wymiany jednego elementu jako elementu z pierwotna warstwa lakierowa
celem przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W zakresie stawek za roboczogodzine biegly wyjasnit te kwestie
tak w opinii pisemnej jak i ustnie na rozprawie, wskazujac, ze stawka przyjeta przez powoda jest stawka rynkowa i
akceptowalna. Biegly wyjaénil réwniez, ze koszt mycia pojazdu jest kosztem zasadnym.

Majac powyzsze na uwadze uwzglednieniu podlegala kwota stanowigca réznice pomiedzy kosztem naprawy ustalonym
przez bieglego a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania 2391,56 zlotych.

Spos6b naprawy pojazdu i miejsce naprawy pojazdu dotyka uprawnienia wiascicielskiego jakim jest rozporzadzanie
rzecza. Prawo wlasnoSci jest prawem skutecznym erga omnes, w tym réwniez w stosunku do ubezpieczycieli, a
co za tym idzie ubezpieczyciel nie ma zadnych uprawnienn do kreowania obowigzku naprawy i sposobu naprawy
pojazdu. Ubezpieczyciel nie ma tez prawa ingerowania w prawo wlasnosSci poszkodowanego i narzucanie mu sposobu
przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy. Na skutek kolizji powstal uszczerbek w majatku
poszkodowanego i rola ubezpieczyciela jest ten uszczerbek wyréwnac.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w calosci.
Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 200 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika 9oo zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 511,68 zlotych co daje lgcznie
kwote 1.628, 68 zlotych.

W mysl art. 82 i 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwr6cono stronom nadplacone zaliczki (pkt
21 3 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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