Sygn. akt XI GC 376/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2018 r. S. D. (1) wniosl przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. o zaptate
kwoty 8760,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pow6d wskazal, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej- (...) P. D., S.
(...) spolka cywilna wspolpracowal z pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S.. W 2016 r. w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cia gospodarcza doszlo do powstania zadluzenia po stronie spotki powoda, wynikajacej z faktur
VAT o nr (...) w kwocie 18 495,98 zl. Powod wraz z P. D. (2), poinformowali pozwang (wierzyciela) o trudnos$ciach
finansowych sp6lki, wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty, w rbwnych miesiecznych ratach poczynajac od listopada
2016 1., podkreslajac iz porozumienie stron ma stuzy¢ uniknieciu ponoszenia przez strony ewentualnych dodatkowych
kosztéw. Mimo wniosku P. D. (2), pozwana nie wyrazila zgody na zmiane terminu platnos$ci rat, wobec czego powdd
wraz z P. D. (2) zgodnie z zawartym porozumieniem, poczawszy od dnia 5 listopada 2016 r. przystapili do splaty
zadluzenia, I rata w kwocie 2320 zl, IT rata w kwocie (...) oraz kolejnych VI rat w kwocie po 2312 zl, przy czym na skutek
bledu rachunkowego doszlo do nadplaty w kwocie 20,02 z}. Ostatnia rata regulujaca zadluzenie wplacona zostala dnia
31maja 2017 .

Mimo informowania pozwanej o dokonywanych splatach, poprzez przesylanie prezesowi pozwanej potwierdzen
przelewu, pozwana wystapila z pozwem przeciwko powodowi, na skutek czego uzyskala nakaz zaplaty na kwote
obejmujacg kwote zadluzenia powoda, ktéry po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci skierowala do egzekucji.

Na skutek zainicjowanego przez pozwang postepowania egzekucyjnego, juz po splacie V rat, komornik dokonal zajecia
kwoty 356,77 zl, na skutek kolejnych zaje¢, komornik wyegzekwowal 171,14 zl dnia 6 wrze$nia 2017 r., 2000 zl dnia
9 stycznia 2018 r., 1212,25 zl i 5000 z} dnia 1 marca 2018 r.

Mimo skierowanego wezwania do zaplaty kwot nienaleznie pobranych przez komornika na rzecz pozwanej, pozwana
odmowila spelnienia §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi, pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak
i wysokosci, kwestionujac okoliczno$é zawarcia porozumienia, co do ratalnej splaty zadluzenia. Nadto pozwana
kierujac wniosek o wszczecie egzekucji uwzglednila dokonane na dzien skierowania wniosku wplaty powoda. Pozwana
wskazala rowniez, iz dnia 28 grudnia 2016 r. wystawila na rzecz powoda kolejng fakture VAT nr (...) na kwote
3513,29 zl, na poczet ktoérej zaliczono nalezno$ci wplacane przez powoda, o czym informowano powoda, a powdd tej
okoliczno$ci nie kwestionowal.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew, powdd zakwestionowat zasadno$é faktury VAT nr (...), podnoszgc rowniez
zarzut niewykazania spelnienia §wiadczenia wynikajacego z faktury VAT.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwiazku z prowadzong przez powoda w formie spoélki cywilnej- (...) P. D., S. (...) spokki cywilnej w P., powod
nawigzal wspolprace ze spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. W ramach stosunkéw stron,
pozwana wystawila na rzecz powoda i P. D. (2) 2 faktury VAT:

- dnia 11 lipca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 16 605 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 31 sierpnia 2016 r.;

- dnia 11 lipca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1890,98 zl, z terminem platnoéci do dnia 31 sierpnia 2016 r.



Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 16;

- faktura VAT nr (...) k. 17;

- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;
- zeznania $wiadka K. H. k. 112;

- zeznania $wiadka A. L. k. 113-114;
- zeznania T. W. k. 189-191:

Wobec uchybienia termin6éw platno$ci, pozwana wiadomo$cia e-mail z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. poinformowal
spotke cywilng, iz wobec braku odpowiedzi na monit dotyczacy platnoéci, kiereje sprawe na droge postepowania
sadowego w zakresie kwoty 18 495,98 zl wraz z odsetkami.

W zwiazku z utrata plynnos$ci finansowej spolki cywilnej, powod wraz z P. D. (2) wiadomoS$cig e-mail z dnia 26
pazdziernika 2016 r. zwrocili sie do pozwanej o rozlozenie zadluzenia w tacznej kwocie 18 495,98 zl na raty, proponujac
5 roéwnych rat, poczawszy od listopada 2016 .

W odpowiedzi wiadomoscia e-mail z dnia 27 pazdziernika 2016 r. pozwana przestala P. D. (2) wzor o§wiadczenia celem
zapoznania sie z jego treScig oraz uzupehiania, po czym nadeslanie skanu podpisanego o§wiadczenia.

W odpowiedzi, P. D. (2) przeslala pozwanej skan podpisanego o§wiadczenia, rozbijajac zadluzenie na 8 rownych rat.
Nadto P. D. (2) zwrdcila sie do pozwanej o rozwazenie przesuniecia terminu platnoéci rat do dnia 15- ego kazdego
miesigca.

W o$wiadczeniu datowanym na dzien 28 pazdziernika 2016 r. P. D. (2) o§wiadczyta o istnieniu zobowiazania naleznego
pozwanej z tytulu faktur VAT nr (...) na kwote 1890,98 z} oraz FS-16/P0/615 na kwote 16 605 zl. Nadto o$wiadczyla,
iz uznaje ww. wierzytelno$ci jako swdj dlug oraz zobowiazuje sie do jak najszybszej splaty nie p6zniej niz do dnia 5
czerwca 2017 r. w 8 rownych ratach po 2312 zl.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 listopada 2016 r. P. D. (2), zwroécila sie do pozwanej o udzielenie informacji, co do
wnioskowanego przesuniecia terminy platnoéci rat z 5 dnia miesigca do 15 dnia miesiaca.

W odpowiedzi, pozwana o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody, za$ zgodnie z poczynionymi ustaleniami termin platnoSci
przypada 5-ego dnia kazdego miesigca.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 pazdziernika 2016 r. k. 33;

- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 26 pazdziernika 2016 r. k. 32;

- korespondencja e-mail z dnia 277 pazdziernika 2016 r. k. 31;
- oéwiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. k. 197

- korespondencja e-mail z dnia 4 listopada 2016 r. k. 30;

- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;

- zeznania $wiadka K. H. k. 112;



- zeznania T. W. k. 189-191:

Na mocy zawartego porozumienia, powod przystawil do splaty zadluzenia:

- przelewem z dnia 5 listopada 2016 r. powo6d uiScil na rzecz pozwanej kwote 2320 zl tytulem ,, I rata/8”;

- przelewem z dnia 5 grudnia 2016 r. powdd uiScil na rzecz pozwanej kwote 2324 z} tytulem ,II rata + 12 zl I rata”;
- przelewem z dnia 5 stycznia 2017 r. powdd uiscil na rzecz pozwanej kwote 2312 zt tytulem ,, 111 rata/8”;
Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 listopada 2016 r. k. 18;

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 grudnia (...). k. 19;

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 stycznia 2017 r. k. 20;

- zeznania $wiadka A. L. k. 113-114;

Pozwem z dnia 3 listopada 2016 r. pozwana wystapila do tutejszego Sadu o zasadzenie od powoda S. D. (1) i P. D. (2)
solidarnie tacznej kwoty 18 495,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 1890,98 zl od dnia 1 wrzesnia
2016 r. do dnia zaplaty i 16 605 zt od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Dowod:

- pozew z dnia 3 listopada 2016 r. k. 58-64;
- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;

- zeznania $wiadka A. L. k. 113-114;

- zeznania T. W. k. 189-191:

Dnia 28 listopada 2016 r. pozwana wystawita na rzecz (...) P. D., S. (...) spoiki cywilnej fakture VAT nr (...) na kwote
3513,29 zI z terminem platnoéci do dnia 28 grudnia 2016 .

Wiadomo$cia e-mail z dnia 28 listopada 2016 r. pozwana poinformowala powoda, iz zamdwienie dotyczace ekspozycji
D. nie zostalo powodowi dostarczone, za$ fakt zlozenia zamoéwienia, obliguje pozwana do wystawienia faktury VAT,
jednakze zamowienie zostanie dostarczone dopiero po uregulowaniu zaleglych platnoéci.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 79;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 listopada 2016 r. k. 107;

- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;

- zeznania $wiadka K. H. k. 112;

Nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie XI GNc 2347/16 Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na wniosek pozwanej, nadano ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r.



Dowod:

- kopia tytulu wykonawczego XI GNc 2347/16 k. 65;

- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;

Powo6d w miedzyczasie kontynuowal splate zadluzenia:

- przelewem z dnia 5 lutego 2017 r. powdd uiScil na rzecz pozwanej kwote 2312 z} tytutem ,, IV rata”;

- przelewem z dnia 5 marca 2017 r. powdd uiScil na rzecz pozwanej kwote 2312 z} tytulem ,,V rata (...) s.c.”.

Dnia 24 marca 2017 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym P. i Zach6d T. S. dokonal zajecia kwoty 356,77 zt
na rachunku bankowym powoda.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 24 marca 2017 r. P. D. (2), zwrdcila sie do pozwanej o nadeslanie podpisanej
ugody dotyczacej rozlozenia platnoéci na raty oraz o wyjasnienie sytuacji w zwigzku z dokonanym zajeciem
komorniczym, wbrew postanowieniom ugody, dotyczacymi niegenerowania dodatkowych kosztow, przesylajac
jednocze$nie pozwanej zestawienie dokonanych na dzieh 24 marca 2017 r. przelewow.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 lutego 2017 1. k. 21;

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 marca 2017 r. k. 22;

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 marca 2017 r. k. 28;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 24 marca 2017 . k. 36;

- zeznania $wiadka A. S. k. 163;

Dnia 15 marca 2017 r. pozwana sporzadzila zestawienie naleznosci przystugujacej jej od spétki cywilnej (...) P. D., S.
D., w ktorym wskazano, iz laczna naleznoé¢ z tytutu faktur VAT nr (...) wynosila 22 009,27 zl, przy czym do zaplaty
pozostala kwota 10 429,27 zl.

Tego samego dnia pozwana sporzadzita wniosek o wszczecie egzekucji skierowany do Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym Szczecin P. i Zachéd w S. T. S., wskazujac nalezno$é gtéwna w kwocie 6915,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 1890,98 zl od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 5025 zl od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz koszty zasadzone w nakazie zaplaty w kwocie 2649 zl.
Dowéd:

- lista platnoéci k. 66;

- wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 15 marca 2017 r. k. 67-70;

- dowdd nadania k. 71;



Wiadomo$cia e-mail z dnia 2 kwietnia 2017 r. P. D. (2) zwrécila sie do pozwanej o zwrot zajetych wierzytelnoéci w
zwiazku z niezasadnie wszczetym postepowaniem egzekucyjnym.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 kwietnia 2017 r. k. 37;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r. pozwana zwrécila sie do P. D. (2) o wskazanie daty dokonanego zajeci
ijego kwoty.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r. k. 38;
Przelewem z dnia 5 kwietnia 2017 r. powod uiScil na rzecz pozwanej kwote 2312 zt tytulem ,, VI rata/8 (...) s.c.”;

Wiadomoscia e-mail z dnia 5 kwietnia 2017 r. pozwana zwrocita sie do P. D. (2) o wskazanie, czy konto nadal pozostaje
zajete przez komornika.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 5 kwietnia 2017 1. k. 23;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 kwietnia 2017 r. k. 41;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 7 kwietnia 2017 r. P. D. (2), poinformowala pozwana, iz po interwencji S. D. (1) konto
walutowe zostalo zwolnione spod zajecia, jednakze nadal pozostaje zajete konto w zlotych, za$ zajeta kwota 356,77
z} nie zostala zwr6cona.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 kwietnia 2017 r. k. 41;

- zeznania $wiadka P. D. (2) k. 111;

Przelewem z dnia 5 maja 2017 r. powod uiscil na rzecz pozwanej kwote 2312 zl tytutem (...) s.c.”.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 5 maja 2017 r. k. 24;

Przelewem z dnia 31 maja 2017 r. powod uiScit na rzecz pozwanej kwote 2312 zt tytulem splaty zadluzenia.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 31 maja 2017 r. k. 25;

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. pozwana poinformowala powoda, iz wplata z dnia 7 kwietnia 2017 r. na kwote 2312
z} oraz cze$¢ wplaty z dnia 1 czerwca 2017 1. tj. 1201,29 z} zostaly zaliczone na poczet faktury VAT nr (...).

Dowod:
- pismo z dnia 20 czerwca 2017 . k. 80;

- dowdd nadania k. 81;



Wiadomo$cig e-mail z dnia 27 czerwca 2017 r. P. D. (2) zwrdcila sie do pozwanej o potwierdzenie splaty zadluzenia.
Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 czerwca 2017 r. k. 39;

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. pozwana zwrdcila sie do komornika z informacja, iz powdd dokonal wplaty na poczet
zadluzenia kwoty 3422,71 zt bezposrednio na rachunek bankowy pozwanej, wobec czego, pozwana ogranicza egzekucje
o ww. kwote, podtrzymujac wniosek egzekucyjny w pozostalym zakresie.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 lipca 2017 1. k. 82;
- dowdd nadania k. 83;

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachod w S. T. S.
umorzyt postepowanie egzekucyjne co do kwoty 3422,71 zl, ustalajac czeSciowe koszty postepowania na kwote 171,14
z}.

Dowod:
- postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. (KM 427/17) k. 84;

Mimo splaty zadluzenia na mocy ugody, postepowanie egzekucyjne byto kontynuowane, w zwigzku z czym komornik
dokonal zajecia kolejnych wierzytelnoci:

- dnia 6 wrzeénia 2017 r. kwoty 171,14 zk;

- dnia 1 marca 2018 r. kwoty 5000 zl;

- dnia 1 marca 2018 r. kwoty 1212,25 zl;

- dnia 9 stycznia 2018 r. kwoty 2000 zl.

Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 6 wrze$nia 2017 1. k. 27;
- zajecie z dnia 1 marca 2018 . k. 25;

- potwierdzenie przelewu z dnia 1 marca 2018 r. k. 26;

- potwierdzenie przelewu z dnia 9 stycznia 2018 r. k. 29;

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 722,91 zl w terminie
7 dni tytulem nadplaty przekazanej komornikowi.

Dowéd:
- pismo z dnia 24 pazdziernika 2017 r. k. 43;

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia, wskazujac iz w jej ocenie jest ono
bezpodstawne, za$ nalezno$ci z faktur VAT na dzien zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji nie zostaly uregulowane,



wobec czego wniosek ten byl zasadny. Nadto pozwana wskazala na nadal istniejace zadluzenie w kwocie 3157,08 zl
z tytulu faktury VAT nr (...).

Dowod:
- pismo z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k. 46-47;

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda poinformowal pelnomocnika pozwanej o laczacej strony
ugodzie na mocy ktorej powdd zobowigzat sie do zaplaty 8 réwnych rat w kwocie po 2312 zl, platnych do 5 dnia kazdego
miesiaca, wobec czego skierowanie sprawy do egzekucji bylo bezpodstawne.

Dowéd:
- pismo z dnia 27 listopada 2017 1. k. 44;

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pile K. J., podjal postepowanie
egzekucyjne, utrzymujac w mocy czynno$ci podjete w sprawie KM 572/17 oraz dokonal zajecia wierzytelno$ci z
rachunku bankowego powoda, wskazujac nalezno$¢ gléwna w kwocie 5318,99 zl, odsetki od dnia 1 marca 2018 r. w
kwocie 51,02 zl, oplate egzekucyjna w kwocie 654,88 zl, podatek VAT w kwocie 150,62 zt oraz wydatki gotéwkowe
w kwocie 16,50 zl.

Dowod:
- postanowienie z dnia 1 marca 2018 r. KM 147/18 k. 86;

Na dzien 28 lutego 2018 r. komornik wyegzekwowat i wyplacil pozwane kwote 5370,01 zt. Nadto w depozycie pozostaly
wyegzekwowane kwoty 975,88 zl, 4844,63 zl.

Dowéd:
- karta rozliczeniowa Km 147/18 k. 212;

Pismem z dnia 14 marca 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8740,16 zl tytulem
poniesionych kosztéw w zwigzku z bezpodstawnie wszczetym postepowaniem egzekucyjnym, kwoty 20,02 zt tytulem
nadplaty oraz kwoty 2200 z} tytulem odszkodowania, w terminie 14 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 14 marca 2018 r. k. 48;
- dowdd nadania i doreczenia k. 49;

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej odmowit spelnienia $wiadczenia, kwestionujac okoliczno$é
zawarcia ugody, odmawiajac zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia.

Dowod:

- pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 45;

Na dzien 16 sierpnia 2018 r. cala nalezno$¢ przystugujaca pozwanej zostala zaspokojona w ogoblnej sumie 217 936,85 zt.
Dowod:

- zapisy na koncie (...) k. 72-78;



- wydruk z systemu sprzedazy pozwanej k. 85;

- lista platnoéci rozliczonych k. 102-103;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

Podstawy powodztwa powdd upatrywal w art. 410 k.c. zgodnie, z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Jednakze w ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i caloksztaltu sprawy, podstawy
rozstrzygniecia nalezy upatrywaé w art. 471 k.c., na mocy ktérego dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoSci skierowania przeciwko powodowi i P. D. (3) pozwu a w konsekwencji
wszczecia postepowania egzekucyjnego w $wietle zawartej przez strony ugody.

Najogolniejszym uzasadnieniem wyroku moze by¢ paremia pacta sunt servanda — umoéw nalezy dotrzymywac. Powod
bezspornie byl dluznikiem pozwanej, w ocenie Sagdu na pewno zwrocit sie o rozlozenie nalezno$ci na raty w celu nie
generowania dodatkowych kosztéw i na pewno do zawarcia takiej umowy doszto.

Zgodnie z art. 353 * k.c. obowigzujaca w prawie zobowigzan zasada swobody uméw, ktéra nie majac charakteru
absolutnego, doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy, ze wzgledu na obowigzujace przepisy ustaw,
wlaéciwo$¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie moga swobodnie decydowaé o zawarciu lub niezawarciu umowy, wyborze kontrahenta, moga
takze dowolnie ksztaltowaé tre$¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Korzystajac ze swobody kontraktowania strony moga
przyjac bez jakichkolwiek modyfikacji okres§lony typ umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang z
roéwnoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennosci, w tym takze polgczy¢ cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy
mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$¢ uksztaltuja wedlug swego uznania, z zachowaniem ograniczen
art. 3531 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, I CKN 1144/00).

Jak wynika z przedlozonego przez powoda oswiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wbrew twierdzeniom
pozwanej, strony zwarly porozumienie co do splaty zobowiazania wynikajacego z 2 faktur VAT obciazajacych spolke
cywilng (...) P. D. i S. D.. Na mocy wskazanego o§wiadczenia P. D. (3) o$wiadczyla o uznaniu dlugu wynikajacego z
ww. faktur VAT w lacznej kwocie 18 495,68 zl, wskazujac jednoczeénie, iz kwota zobowigzania zostanie zaplacona
najp6zniej do dnia 5 czerwea 2017 r. w 8 réwnych miesiecznych ratach w wysokoéci 2312 zl.

Strona pozwana kwestionowala okolicznoé¢ zawarcia ww. umowy, jednakze zarzuty te okazaly sie nieprawdziwe. Po
pierwsze jak wynika z korespondencji e-mail stron w odpowiedzi na wniosek o zmiane terminéw platnosci do dnia 15-
ego kazdego miesiaca, prezes zarzadu pozwanej T. W. w wiadomoSci e-mail z dnia 4 listopada 2016 r. kategorycznie
odmowil przesuniecia terminy powolujac sie na poczynione ustalenia stron. Majac powyzsze na uwadze nie sposb
uznaé, aby prezes pozwanej nie wiedzial o zawarciu ww. umowy, jak réwniez nie sposob przyjaé aby umowa ta miala
nie wigzaé. Po drugie jak wynika z przedlozonych przez powoda potwierdzen przelewu, poczawszy od 5 listopada 2016
r., rozpoczeto splate naleznoéci, wskazujac w tytulach przelewu numery rat, oraz kwote odpowiadajaca wysokoScia w
kwocie wskazanej w umowie (o$§wiadczeniu z dnia 28 pazdziernika 2016 r.), z wyjatkiem 2 pierwszych rat na skutek
omylki rachunkowej, ktora zostala usunieta.



Pozwana kwestionowala zawarcie umowy dotyczacej rozlozenia dlugu na raty. Sad ustalil ze taka umowa byta
zawarta, a konsekwencjg takiego ustalenia jest uznanie pozwanej za podmiot niewiarygodny w swoich twierdzeniach.
Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Sad Rejonowy stoi na stanowisku ze brak zaplaty wierzytelnoSci w terminie jest istotnym
problemem dla funkcjonowania calej gospodarki. Brak zaplaty generuje bowiem trudng sytuacje dla wierzyciela,
ktory sam posiada swoich kontrahentéw. Wierzyciel ma prawo bezwzglednie egzekwowaé swoja naleznosc. Jezeli
jednak zawiera umowe z dluznikiem co do rozlozenia dlugi na raty, czy prolongaty platnosci i to w celu unikniecia
»dodatkowych kosztéw sadowych” (mail z 26.10.2016 r. - k. 32), to ma obowiazek takiej umowy przestrzega¢. W
zakresie tak zawartej umowy powstaja obowiazki dla obu stron — powo6d mial zaplaci¢ nalezno$é w okreslonych
ratach, a pozwana spétka miala powstrzymac sie z generowaniem dodatkowych kosztéw sadowych. Naruszenie takich
obowigzkow uruchamia zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ kontaktowa ze wzgledu na niewykonanie lub nienalezyte
wykonie zobowiagzania. W ocenie Sadu taka konstrukcja prawna jest trafniejsza, poniewaz nienalezne Swiadczenie
dotyczy spelnienia go bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a tutaj zaptata dlugu wynikala z pierwotnego zobowiazania
z dwbch faktur oraz z umowy zawartej miedzy stronami. Gdyby przyjaé nienalezne §wiadczenie jako podstawe zadania
trudno byloby uzasadni¢ zadanie zaplaty dotyczace kwoty pobranej jako koszty procesu. Pozwana uzyskala bowiem
tytul egzekucyjny gdzie takie koszty byly, tyle ze zgodne z umowa miala ich nie egzekwowaé. Samo wystapienie
przez pozwana z pozwem z dnia 3 listopada 2016 r. przeciwko powodowi i P. D. (2), w ocenie Sadu, nie bylo to
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, albowiem wniesienie pozwu i nawet uzyskanie tytulu egzekucyjnego nie
prowadzi automatycznie do wszczecia egzekucji. Zlozenie pozwu nawet wobec zawarcia umowy o rozlozenie dlugu
na raty stanowi¢ moze swoiste zabezpieczenie dla pozwanej spotki na wypadek nie realizowania przez powoda
warunkow umowy. Z perspektywy zasad do$wiadczenia zyciowego Sad stwierdza ze przedsiebiorcy tak robia, co wiecej
czesto tez w toku procesu podnoszony jest argument o ratalnej systematycznej splacie zadluzenia i mimo to zadania
zasadzenia niezaplaconej czeSci dlugu sa podtrzymywane wlasnie na wypadek gdyby dluznik zaprzestal splat. Jezeli
strony zawarly umowe o rozlozenie dlugu na raty w celu unikniecia ,dodatkowych kosztow sadowych” i umowa
taka zawarta zostala przed zloZzeniem pozwu, to wierzyciel sktadajac pozew wlasnie na wypadek zabezpieczenia sie
przed zaprzestaniem splaty nalezno$ci, bierze na siebie ryzyko ponoszenia kosztow takiego procesu. W tej sprawie
zaopatrzenie ww. tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci i skierowanie do egzekucji po uiszczeniu przez
powoda w terminie 5 z 8 rat, uznac¢ nalezalo w ocenie Sadu za zachowanie nielojalne w $wietle poczynionych przez
strony ustalen.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pozwana, bylo obok roszczenia objetego o§wiadczeniem takze roszczenie
wynikajace z faktury VAT z dnia 28 listopada 2016 r. nr FS-16/P0O/962 na kwote (...),29 r., na poczet ktorej zaliczano
dokonane przez powoda wplaty, o czym poinformowano powoda pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. Po pierwsze nawet
jezeli taka wierzytelno$¢ istniala to S. nie mial prawa zaliczy¢ wplat rat dokonywanych przez S. D. (1) wladnie na ta
wierzytelno$c. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. to dluznik w pierwszej kolejnosci wskazuje, ktory dtug chee zaspokoi¢. Umowa
z pazdziernika 2016 roku dotyczyl splaty w 8 ratach konkretnej naleznosci z dwoch faktur. Wplaty musialy by¢ zatem
zaliczane na ten dlug, a nie na inny. Faktura (...) wystawiona zostala juz po zawarciu porozumienia i rozpoczeciu splat
rat, zatem nie ma mozliwo$ci aby strony zawierajac umowe braly pod uwage réwniez ta fakture. Po drugie zarzut
powoda dotyczacy niewykazania roszczenia do zasady jak i wysokoSci w tym zakresie tez zastugiwal na uwzglednienie,
albowiem pozwana nie wykazala aby dostarczyla towar objety faktura, a zgodnie z art. 6 k.c. to na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu. Nadto jak wynika z tre$ci wiadomosci e-mail z tego samego dnia, pozwana poinformowala
powoda, iz zamo6wiony towar nie zostanie dostarczony do momentu uregulowania zaleglo$ci.

Zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Celem powoda — ewidentnie
wyrazonym w korespondencji mailowej — byto unikniecie ,dodatkowych kosztéw sadowych”. W tym zakresie pozwana
byla dtuznikiem i jej dzialania powodujgce takie koszty byly naruszeniem zawartej umowy.



Sumujac brak jest w ocenie Sadu podstaw do zaliczania dokonywanych przez dluznika wplat na poczet jakichkolwiek
nalezno$ci starszych czy nawet przyszlych, w Swietle zawartego porozumienia co do splaty konkretnego zobowigzania-
w tym przypadku wynikajacego z wystawionych faktur VAT (...). Dzialanie takie uznac¢ nalezy za sprzeczne z zawarta
umowa, ale réwniez i z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto podkresli¢ nalezy, iz mimo
tego, jak podniosta strona pozwana, wniosek egzekucyjny uwzglednial dokonane wplaty i ograniczono w nim kwote
naleznoSci glownej to po pierwsze uwzglednial réwniez wplaty zaliczone na poczet niewymagalnej faktury VAT o czym
byla mowa powyzej, jak rowniez obejmowat koszty postepowania sadowego, ktoérych intencja strony bylo unikniecie
— dlatego zawarto porozumienie co do splaty.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w postaci przedlozonych przez strony dokumentow,
zeznan Swiadkoéw oraz reprezentanta pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana swoim nielojalnym dzialaniem
doprowadzila do powstania szkody po stronie powoda. Z tych wzgledow w pkt I zasadzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8760,16 zt na ktoéra skladaja sie kwoty: wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego tj. 356,77 zl, 171,14 zl, 2000 zl, 1212,25 zl i 5000 z1. Powdd zadal 8760,18 zl stad powddztwo w takim
minimalnym zakresie zostalo oddalone

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu — co nie bylo w istocie kwestionowane
przez pozwana, za$ pozew nadano placéwce pocztowej dnia 23 maja 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie normy zawartej art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygral sprawe w
znacznej czesci 99,99 %.

Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu 438 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych, koszt
pelnomocnictwa 17 zlotych. Daje to sume 2255 zlotych stad orzeczono jak w punkcie ITIT wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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