Sygn. akt XI GC 180/20

UZASADNIENIE

15 pazdziernika 2019 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od J. G. kwoty 7.286,75 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4454,69 zl od dnia 15
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 952,73 zt od dnia
15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwota
(...),69 tytulem faktur VAT za wykonane przez powddke ustugi pocztowe, ktore nie zostaly w calosci uregulowane,
nadto kwota 952,73 tytulem skapitalizowanych odsetek oraz 1.879,33 zt tytulem rekompensat za koszty odzyskiwania
nalezno$ci spornych faktur.

2 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powo6dki.

Pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwana zglosila zarzut
przedawnienia, w zwigzku z uplywem 2 — letniego terminu platnoéci spornych faktur. Zarzucila powodce brak
doreczenia spornych faktur, co uniemozliwia pozwanej ocene, czy nalezno$é za ustuge jest zasadna.

W toku procesu strony podtrzymalo swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2016 roku strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug pocztowych. Na mocy tej umowy strony
ustalily zasady nadawania przez pozwana (nadawce) poszczegbdlnych rodzajow przesylek. Strony ustalily, ze za
wykonanie ushugi przez powddke nadawca bedzie uiszczal oplate z dotu, bezgotéwkowo, poprzez poleceniu przelewu
w terminie péZniejszym niz zrealizowane ustugi (§ 2 umowy). Podstawe obliczania nalezno$ci za przesylki w okresie
rozliczeniowym, ustalona na podstawie Cennikéw, stanowi¢ miala suma oplat za nadane i zwrdcone przesylki.
Nalezno$¢ miala by¢ ustalana w fakturach VAT wystawianych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Termin
platnosci faktury wynosil 14 dni od jej wystawienia, a okresem rozliczeniowym byl miesiac kalendarzowy. Strony
ustalily, ze faktury beda wystawiane i wysytane pod adres nadawcy wskazany w komparycji umowy (§3). W komparycji
umowy pozwana wskazala swoj adres zamieszkania w M. przy ul. (...) oraz adres dzialalno$ci gospodarczej przy
Wielkiej (...) 24/25 w S.. Strony o$wiadczyly, ze na dzien zawarcia umowy nie ulegly zmianie dane wskazane w
komparycji umowy. Strony w § 4 umowy wskazaly nadto aktualne adresy korespondencyjne, w przypadku pozwanej
byl to adres przy ul. (...) w S.. Przy tym adresie poczyniono odrecznie dopisek (...).

Bezsporne, a nadto dowod:
-umowa z zalgcznikami, k.14-19.

Za przesylki nadawane przez pozwang w okresie od grudnia 2016 roku do listopada 2017 roku powo6dka wystawila w
2017 roku faktury VAT na laczng kwote 4.454,69 zlotych. Jako adresata wskazywano pozwana i adres przy ul. (...) w
S.. Jako nabywce wskazywano pozwana i adres przy Wielkiej (...) 24/25 w S..

Dowdéd:
-faktury VAT - k. 20-32;
- specyfikacje do faktur wraz z dokumentacjg nadawcza — k. 58-172;

- uchwaly powodki — cenniki - k. 173-186.



Powodka wystawila na pozwang note odsetkowa z dnia 14 paZdziernika 2019 roku na kwote 952,73 zl tytulem
nieuregulowanych przez pozwana w 2017 roku faktur.

Dowéd:
-nota odsetkowa — k. 33.

Wezwaniem z dnia 22 listopada 2018 roku doreczonym P. G. w dniu 23 listopada 2018 roku powodka wezwala
pozwang do zaplaty spornych faktur w terminie 77 dni.

Wezwaniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku doreczonym pozwanej w dniu 14 sierpnia 2019 roku powddka wezwala
pozwana do zaplaty spornych faktur w terminie 10 dni.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wezwania wraz ze zpo — k. 34-35, 36-37.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim okolicznosci nie byly miedzy stronami bezsporne (art. 229, 230
k.p.c.) wynikat z przedlozonych przez pow6dke dokumentdéw, ktdrych prawdziwosé nie byla kwestionowana, strony
natomiast cze$ciowo wyprowadzaly odmienne wnioski. Pow6dka nie wykazala natomiast okoliczno$ci doreczenia
pozwanej przed wytoczeniem powodztwa spornych faktur VAT i noty odsetkowej, zwazywszy na zaprzeczenie przez
pozwang ich doreczenia i brak dokumentéw potwierdzajacych wyslanie korespondencji do pozwanej, o czym bedzie
mowa nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa zadania byt umowa o §wiadczenie ustug pocztowych na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe. Pozwana nie zaprzeczyla, by strony laczyla umowa dolaczona do pozwu. Spér w niniejszej
sprawie sprowadzal sie zasadniczo do tego, czy roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, a takze czy sporne faktury
VAT zostaly pozwanej doreczone, a objeta nimi nalezno$¢ zasadna.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania przywolany przez pozwana przepis art. 554 k.c., dotyczacy 2-letniego terminu przedawnienia roszczen
z umowy sprzedazy, jako ze powodka nie sprzedawala pozwanej towar6w. Nie znajdzie réwniez zastosowania art.
750 k.c., a zatem brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu, w tym réwniez art. 751
k.c., dotyczacego 2-letniego terminu przedawniania roszczen. Przepis art. 750 k.c. znajduje bowiem zastosowanie do
umoéw o $wiadcezenie ushug polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami (W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 433; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 403;
L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2003, s. 377; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz.
2, s. 405). Oznacza to, ze przepis ten nie dotyczy uméw o §wiadczenie ustug, ktére podpadaja pod przepisy dotyczace
ktoérejkolwiek umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie cywilnym badz w innych aktach prawnych. Wskaza¢ w
tym kontekscie nalezy, ze umowa o $wiadczenie ustug pocztowych zostala uregulowana w odrebnym akcie prawnym
— ustawie z dnia 12 czerwca 2003 roku - Prawo pocztowe, a nastepnie w ustawie z dnia 23. listopada 2012 roku -
Prawo pocztowe, a zatem w $wietle art. 750 k.c. nie majg do niej zastosowania przepisy o zleceniu. Stanowisko to
znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7. maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/09 (OSNC 2010/1/12).
W tresci powyzszego orzeczenia wyrazono poglad, wedlug ktérego jednoznaczne sformutowanie o zastosowaniu art.
750 k.c. do uméw, nieuregulowanych innymi przepisami, wyklucza jego zastosowanie do umoéw, ktorych tre$c zostata
ustalona innymi niz k.c. aktami prawnymi. Wprawdzie przedmiotem rozwazan Sadu byla umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, to jednak przedstawione tam wywody sa aktualne na gruncie niniejszej sprawy.



Wobec tego, ze brak jest przepisu szczegolnego regulujacego termin przedawnienia roszczenia operatora o zaplate
wynagrodzenia za ustugi pocztowe, znajdzie zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w przepisie
art. 118 k.c. Obie strony umowy bowiem sg podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza, a dochodzone
roszczenie, wynikajace z zawartej przez nie umowy ma zwigzek z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarczg. Jak
juz wskazano wcze$niej, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, dzialalno$¢ pocztowa jest dzialalnoScig regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.
Zatem wskaza¢ nalezy, ze strony niniejszego postepowania spelniaja przeslanki do uznania ich za przedsiebiorcow,
za$ dochodzone roszczenie niewatpliwie jest zwigzane z prowadzeniem przez nie dzialalnoSci gospodarczej. Majac
powyzsze na wzgledzie, w sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, wynikajacy z przepisu art.
118 k.c.

Termin zaplaty wynikajacy z najdawniej wymagalnej faktury objetej powodztwem to 18 stycznia 2017 roku.
Powdbdka wnoszac powddztwo 15 pazdziernika 2019 roku skutecznie przerwatla trzyletni bieg terminu przedawnienia.
Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie zatem niezasadny.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami wezwanie do zaplaty spornych faktur doreczono pozwanej osobiScie w dniu 14
sierpnia 2019 . (k. 36,37). Brak przy tym dowodu doreczenia , czy cho¢by nadania pozwanej faktur na wskazany przez
nig w umowie adres. Zwraca uwage, ze w umowie pojawiaja sie trzy adresy pozwanej, w fakturach widniejg dwa z nich
w S.. Powodka nie wykazala takze , czy i na ktory adres wyslala pozwanej faktury listami zwyklymi. Ciezar dowodu,
wobec wyraZznego zaprzeczenia pozwanej w tym przedmiocie, obcigzatl powddke (art. 6 k.c.). Powddka nie sprostala
temu obowigzkowi.

Z tych przyczyn sad przyjal, ze pozwana wiedze o wystawieniu spornych faktur i wysoko$ci swojego zadluzenia
powziela najwezeéniej w dniu doreczenia jej osobiScie ww. wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze spornych
faktur datowanego na 7 sierpnia 2019 r. Skoro termin zaptaty w wezwaniu wynoszacy 10 dni od daty doreczenia
przypadal na 26 sierpnia 2019 r. (24 i 25 sierpnia 2019 roku wypadaly w sobote i niedziele), to roszczenie o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z faktur stalo sie wymagalne 27 sierpnia 2019 r.

Roszczenie odsetkowe od kwoty 4.454,69 zl, na jaka opiewaly sporne faktury, znajduje podstawe prawna w tresci
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
zgodnie z ktorym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
- wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad czeSciowo uwzglednila zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych naliczonych w okresie od wymagalno$ci ww. faktur , tj. 27 sierpnia 2019 r. Kwota odsetek naliczonych
od kwoty naleznoSci gtownej poczawszy od tej daty do dnia 13 pazdziernika 2019 r. (gdyz wystawiona nota odsetkowa
uwzgledniata odsetki wyliczone na 13 pazdziernika 2019 r. — k. 33 akt sprawy) zgodnie z kalkulatorem odsetek wynosi
55,65 z1.

Od tej kwoty zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu dalsze odsetki ustawowe za op6znienie nalezne zgodnie z art. 481
81 k.c.



Sad zasadzil réwniez kwote 171,64 zl stanowigca w przeliczeniu na walute polska kwoty 40 euro tytulem jednej
rekompensaty za dochodzenie naleznosci, od wszystkich faktur dochodzonych niniejszym pozwem, zgodnie z art. 10
ust. 1 przywolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Réwnowarto$c tej kwoty zostala wyliczona
wedlug kursu euro NBP na 31 lipca 2019 r., a wiec ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego dzien, kiedy roszczenie
z tytuly faktur stalo sie wymagalne (27 sierpnia 2019 r.).

Jak wskazano powyzej, w ocenie Sadu powddce przystuguje uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci stanowiacej
rownowarto$¢ jednej kwoty 40 euro od wszystkich spornych faktur. W §wietle ustalonego stanu faktycznego roszczenie
z tytulu wszystkich spornych faktur stalo sie wymagalne w tym samym dniu, do pozwanej skierowano wezwanie
obejmujace zaplate wszystkich spornych faktur, a nie osobne wezwania stanowiagce odrebne czynno$ci windykacyjne
powodki. Ubocznie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze umowa stron stanowi jedna transakcje handlowa w
rozumieniu ww. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, co wiaze sie z szeregiem watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie mozliwosci dochodzenia na gruncie tej ustawy wielokrotnosci rekompensat od kazdej z
faktur, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie i doktrynie.

Z tych przyczyn Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej kwote 4.681,98 zl (1j. 4.454,69 zl + 55,65 zt + 171,64
z}) wraz z dalszymi odsetkami zgodnie z Zadaniem pozwu, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, o czym orzeczono
w punkcie II.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 100 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty
w kwocie 2.317 zl zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 500 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 1800 zl, zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych. Ze wzgledu na to, ze powodka utrzymala sie z zadaniem w ok.
64% w punkcie III wyroku sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1484 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, tj. w czeéci, w jakiej powddka wygrala proces.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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