Sygnatura akt: XI GC 1186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko B. (...) w R. na (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 29 grudnia 2016 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 757 (siedemset piecdziesiat siedem) ztotych i 16 (szesnascie) groszy
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwraca powodowi od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 379 (trzysta
siedemdziesiagt dziewiet) zlotych i 84 (osiemdziesiat cztery) grosze tytutem nadplaconej zaliczki.

Sygn. akt XI GC 1186/19

sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2019 roku powod J. Z. wniéslt o zasadzenie od pozwanej B. (...) w R. na (...) kwoty 1.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2016 roku oraz kosztami procesu.

W treéci uzasadnienia pozwu wskazano, ze w dniu 26 listopada 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod osobowy marki S.. Pojazd sprawcy szkody objety byt ubezpieczeniem OC
pozwanego. Poszkodowanemu wyplacono zanizone odszkodowanie.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 21).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze w sprawie wystapila szkoda catkowita a wartoéci
pojazdu przed szkoda (16.700 zlotych) pomniejszona o warto$¢ pojazdu po szkodzie (8.800 zlotych) daje wyplacone
odszkodowanie w wysokoSci 7.900 zlotych.

W toku dalszego postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swe stanowiska.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) — stanowigcy wlasnosé R. K.. Sprawca wypadku posiadal polise ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Niesporne.

W dniu 3 grudnia 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, przelewajac na powoda
swoja wierzytelno$¢ przystugujaca z tytulu przedmiotowej szkody.

Dowdd:
- umowa cesji, karta 15;

Ubezpieczyciel sporzadzil wycene, w ktorej oszacowal warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 16.700 zl
dokonujgc zakwalifikowania szkody w pojezdzie jako calkowitej. Warto$é pojazdu po szkodzie ustalono na 8.800
zlotych i wyplacono tytulem odszkodowania kwote 7.900 zlotych.

Niesporne
Strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty.
Niesporne

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu po opisanej szkodzie to kwota 23.678,51 zlotych. Naprawa za kwote 13.836,66
zlotych nie przywroécitaby pojazdu do stanu sprzed szkody. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda to kwota 18.000
zlotych. W sprawie wystapila szkoda calkowita, naprawa bylaby nieoptacalna. Warto$¢ pojazdu po szkodzie (warto$c
wraku w wyniku ustalonym w aukecji) wyniosta 8.800 zlotych.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 62-78;

- ustna opinia uzupekniajaca, karta 96 protokoét plyta CD;
Sad zwazyl do nastepuje:

Powddztwo wniesione w sprawie byto w calo$ci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktdre mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art.. 822 § 2 k.c.). Podstawe
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez ubezpieczonego z tytulu oc posiadacza
pojazdu stanowig art. 34 i nast. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (t. j. Dz. U.
2013.392 ze zm.).

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie istnial spér co do samego faktu zaistnienia wypadku komunikacyjnego,
odpowiedzialnoéci pozwanego ani zasadnos$ci dokonania naprawy uszkodzonego samochodu i jej zakresu. Bezsporny
jest tez skutek przelewu wierzytelnoéci. Nie ulega watpliwoéci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad -
bezsporna okoliczno$¢, ze sprawca wypadku naruszyl przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypehil przestanki
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c.



Sporna byla jedynie wysoko$¢ szkody, ktéra pozwany ustalil na kwote 7.900 zl, a powdd na kwote wyzsza.
Powod zadanie opieral na faktycznie poniesionych kosztach naprawy wynikajace z przedlozonych faktur,
kwestionujac prawidlowos$é dokonanych przez ubezpieczyciela ustalein wysoko$ci naleznego mu odszkodowania
(sposobu wyliczenia szkody i ustalenia szkody calkowitej). Pozwany natomiast wskazywal, ze wyplacone powodowi
odszkodowanie adekwatnie z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy pojazdu. Wokét tych twierdzen
ogniskowal sie spor w sprawie.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedhlug regul okre$lonych w art. 363 k.c. Przepis ten pozwala poszkodowanemu na wybér sposobu naprawienia
szkody, w szczegblnoSci za§ moze on podjaé decyzje o przywroceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w
drodze naprawy. W orzecznictwie wskazano zasadnie, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 §2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 §1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze

by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 * §1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy
koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 §1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnosé
naprawy, bedaca przeslanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza
warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym,
wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania (...) za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest
nadmierny w rozumieniu art. 363 §1 k.c." (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., sygn. akt III
CZP 76/05).

W sprawie koniecznym bylo ustalenie czy naprawa pojazdu byla mozliwa oraz jaka byla warto$¢ szacunkowa pojazdu
przed zdarzeniem, jak i po nim. Do dokonania ustalenn w tym przedmiocie niezbednym bylo dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Biegly ustalil min, iz warto$¢ pojazdu powoda przed zdarzeniem
wywolujacym szkode wyniosta 18.000 a warto$é pojazdu (wraku) po zdarzeniu 8.800 zlotych. Réznica wartoSci wynosi
9.200 zlotych.

Biegly wskazal, iz biorac pod uwage ofertowe kosztorysy naprawy samochodéw naprawa samochodu z ekonomicznego
punktu widzenia byla nieuzasadniona. Biegly wskazal, ze pojazd naprawiony za kwote wskazang przez powoda nie
zostal przywr6cony do stanu sprzed szkody.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powoddztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci. Skoro bowiem warto$é pojazdu przed
szkoda to 18.000 zlotych a po szkodzie 8.800 zlotych do zaplaty tytutem odszkodowania pozostawala kwota 9.200
zlotych. Skoro zatem wyplacona zostala kwota 7.900 zlotych do zaplaty pozostawala kwota 1.300 zlotych. Powo6d zas
zadat zaplaty kwoty 1.000 zlotych.

O ile rola poszkodowanego jest wybor sposobu naprawy pojazdu to rola sadu jest ustalenie naleznego odszkodowania
majac na uwadze zasady ekonomii, prawa poszkodowanego do otrzymania pelnego odszkodowania i obowiazku
pozwanego do zaspokojenia tych kosztéw w pelnej wysoko$ci. Nawet zatem jesli poszkodowany pojazd naprawil ale
naprawa badz to nie przywracalaby stanu pojazdu sprzed szkody, badz bylaby nieoplacalna nalezalo, tak jak ustalil
to biegly, rozliczy¢ szkode jako catkowita. Rolg sadu jest wiec ustalenie sposobu wyliczenia odszkodowania. O ile sad
bada metody stosowane przez strony, to jednak samodzielnie ustala ten sposob, a w sprawie niniejszej ustalono sposéb
wyliczenia odszkodowania wedlug zasady rozliczenia szkody calkowite;j.

Nie ulega watpliwoS$ci, iz pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil powodowi calego odszkodowania w terminie
okre$lonym w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie



w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. na
podstawie art. 481 § 1k.c. w zw. z w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...).

Stad o odsetkach orzeczono w my$l art. 481 k.c.

Powdd wygral sprawe zatem nalezne mu koszty zasadzono w mys$l art. 98 k.p.c. na ktoére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda 270 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, koszt opinii w czeSci uiszczonej przez
powoda to 420,16 zlotych. Lacznie daje to 757,16 zlotych. Koszt opinii bieglego wyniost 1.220,16 zlotych a na jego
pokrycie wykorzystano w calo$ci zaliczke wplacona przez pozwanego 800 zlotych i czesci zaliczki powoda 420,16
zlotych, pozostalg cze$¢ zaliczki powodowi zwrocono w my$l art. 82 i 84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



