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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2019 r. (...) (...) w W. wnioslo przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W. o zaplate kwoty 952,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 18 kwietnia 2019 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca pojazdu M. (...) nr rej. (...) na okres od
dnia 28 maja 2017 r. do dnia 27 maja 2018 r. nr (...). Powodka $wiadczyla ochrone ubezpieczeniowa, za$ pozwana
zobowigzana zostala do uiszczenia w terminie do dnia 3 kwietnia 2018 r. sktadki ubezpieczeniowej w wysokoSci 866,76
zl. Pozwana nie uiécila naleznej sktadki, wobec czego powodka zobowiazana byta §wiadczy¢ ochrone do konca okresu
ubezpieczeniowego. Mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie spelnila roszczenia, wobec czego powodka obciazyta
pozwang kwota skapitalizowanych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokoéci 85,27 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 7 maja 2019 r. Referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o
zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany podniost zarzut braku
legitymacji biernej wobec niezawarcia z powddka spornej umowy. Podniosla, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez korzystajacego z pojazdu na podstawie umowy leasingu - A. M.. Nadto dnia 23 marca 2018 r. pozwana zbyla
ubezpieczony pojazd na rzecz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Finalnie pozwany podkreslit brak
legitymacji wobec wytoczenia powodztwa przeciwko oddzialowi przedsiebiorstwa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 maja 2017 r. (...) (...) w W. wystawila polise (...) o numerze (...), zgodnie z ktéra ochrona ubezpieczeniowa
w okresie od 28 maja 2017 r. do 27 maja 2018 r. objety byl pojazd marki M. (...) nr rej. (...), bedacy wlasnoécia (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W polisie ustalono wysoko$¢ skltadki na kwote 866,76 zl platna do dnia 3
kwietnia 2018 r.

Dowod:
- polisa (...) k. 15.

Przedmiotowy pojazd zostal oddany w leasing przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia A. M.. (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie zawarta ww. umowy ubezpieczenia.

Niezaprzeczone.

Dnia 23 marca 2018 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zbyla pojazd marki M. (...) nr rej. (...) na
rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w S..

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktura VAT nr (...) k. 30.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie , w zakresie w jakim okolicznosci nie byly bezsporne, w tym uznane jako bezsporne
z uwagi na ich niezaprzeczenie przez powodke (art. 229 i 230 k.p.c.) sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej
dokumentow prywatnych, ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, wyciggajac czeSciowo odmienne wnioski.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz powodka objela ubezpieczeniem OC pojazd M. (...) nr rej. (...) na okres
od 28 maja 2017 do 27 maja 2018 r. Poza sporem pozostawalo roéwniez, iz dnia 23 marca 2018 r. pozwany zbyt
przedmiotowy pojazd. Pozwana zakwestionowala zawarcie przez siebie ww. umowy ubezpieczenia OC, podnoszac,
ze zawarl ja korzystajacy z pojazdu A. M.. Powodka nie zaprzeczyla powyzszemu, podnoszac, ze pojazd nalezacy do
pozwanej objety byl ochrona ubezpieczeniowa i domaga sie sktadki w wysokoéci proporcjonalnej, kiedy pozwana
byla wlascicielem. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na powodce w niniejszym procesie cigzyl wiec ciezar udowodnienia, iz strony laczyta umowa
ubezpieczenia, a takze wykazania jej tresci. Na te okoliczno$c przedlozyla kopie polisy OC, ktora nie jest opatrzona
podpisem wlasciciela pojazdu, w szczegolnosci brak jest podpisow przedstawicieli pozwanej. Nawiasem, brak jest
rowniez podpisu leasingobiorcy.

Dlatego tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ew. skutki w zakresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku ze zmiana wlasciciela pojazdu, ktore uregulowane
zostaly szczegblowo w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ,,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych”). Pow6dka nie wykazala kluczowej bowiem w sprawie kwestii, a mianowicie, ze to pozwana zawarla
przedmiotowa umowe ubezpieczenia, a wiec jest podmiotem obowigzanym do zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia
OC za ww. pojazd.

Przy czym kwestia oznaczenia w pozwie pozwanej spolki poprzez wskazanie dodatkowo jej oddzialu w ocenie sadu
rzutowala na wlaéciwo$¢ miejscowa tut. Sadu. Nie oznaczala natomiast, ze pozwany zostal podmiot nieposiadajacy
zdolnoSci procesowej, skoro powo6d pozwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nie jej oddziat.

Majac na uwadze, ze powod nie wykazal legitymacji biernej, powodztwo, w tym zadanie zasadzenia kosztéw procesu,
podlegato w calo$ci oddaleniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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