Sygnatura akt XI GC 843/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2019 . (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wniosta przeciwko (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. pozew o zaplate kwoty 930 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 15 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie kwoty 174,46 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu, do dnia zaplaty tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, tytulem zaplaty przewoznego wynikajacego z laczacej
strony umowy przewozu.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz wykonala na zlecenie pozwanej umowe przewozu na trasie W.(...),
powodka wykonala umowe przewozu prawidlowo i w terminie. Z tytulu wykonanej umowy powo6dka wystawila na
rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 1230 euro. Mimo uplywu terminu platnosci, pozwana nie zaspokoila catego
roszczenia, uiszczajac na rzez powddki kwote 300 euro. Mimo skierowanego wezwania do zaplaty, pozwana nie
speknila roszczenia w pozostalym zakresie.

Nakazem zaplaty z dnia 18 maja 2019 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podniosla zarzut potracenia roszczenia, wobec czego w ocenie pozwanej roszczenie uleglo umorzeniu w
caloéci. Pozwana podniosla, iz wobec niewykonania przez powodke uméw w sposéb prawidlowy, pozwana obciazyta
powddke tacznie trzema karami umownymi w lacznej wysokosci 930 euro oraz dokonala potracenia z wierzytelnoscia
powddki uiszcezajac pozostala kwote 300 euro. W ocenie pozwanej powddka w sposdb nieprawidlowy wykonala umowy
przewozu z uwagi na przedtozenie dokumentow transportowych po uplywie wyznaczonego w tresci zlecen 10 dniowego
terminu liczonego od momentu roztadunku. Niespelnienie ww. warunkéw skutkowalo obciazeniem pozwanej karami
umownymi w wysokoéci 20% frachtu. Nadto taki zapis laczyl rowniez zleceniodawce pozwanej- spoélke (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktéra ww. karami umownymi obciazyla pozwang, ktéra dnia 19 listopada 2018 .
uiScila kary umowne na rzecz kontrahenta.

Finalnie pozwana zakwestionowala otrzymanie wezwanie do zaplaty.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 lipca 2018 r. pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. dzialajaca na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zlecila powodce (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. przewoz
towaru na trasie z P. ((...)) do miejsca rozladunku w E. ((...)). Zaladunek mial nastgpi¢ w dniu 5 lipca 2018 r.
w godzinach 08:00-17:00, a rozladunek dnia 9 lipca 2018 r. w godzinach 05:00-11:00. Strony ustalily wysoko$c
naleznego powodce frachtu na 1000 euro netto, platne 60 dni od chwili dostarczenia dokumentéw transportowych.

W pkt 2 umowy strony postanowil, ze za wykonanie zlecenia niezgodnie z jego zapisami zleceniobiorca — powod,
zostanie obciazony kosztami poniesionymi przez zleceniodawce - pozwang lub karami umownymi wynikajacymi ze
zlecenia. W pkt 10 strony postanowily, ze dokumenty transportowe wraz z faktura zleceniobiorca ma dostarczyc
zleceniodawcy w przeciggu 10 dni od rozladunku. Niespelnienie ww. warunku skutkowac¢ bedzie naliczeniem kary
umownej w wysokoéci 20% frachtu. Podstawa do zaplaty byly 2 oryginalne dokumenty CMR podbite i podpisane przez
nadawce i odbiorce a takze pozostale dokumenty potwierdzajace prawidlowe wykonanie ustugi w tym L..

Dowod:



- zlecenie (...). K. 10;

- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 4 lipca 2018 r. k. 19;

- zeznania $wiadka J. F. k. 91-92;

Powodka wykonata zlecenie prawidlowo dostarczajgc ladunek dnia 9 lipca 2018 r. do miejsca przeznaczenia.
Dowod:

-list CMR k. 11

-(...)P.-K. k. 12;

- zeznania $wiadka J. F. k. 91-92;

W zwiagzku z wykonanym zleceniem, dnia 16 lipca 2018 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...)
na kwote 1230 euro brutto, tytulem ushlugi transportowej nr (...), z terminem platnoéci do dnia 14 wrzeénia 2018 r.
Przesyltka zawierajaca fakture VAT zostala doreczona pozwanej dnia 19 lipca 2018 r.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 13;

- dowod nadania k. 14;

- wydruk §ledzenia przesylki k. 15;

Pozwana byla zwigzana z powo6dka trzema innymi zleceniami: nr (...), (...), nr (...)., ktérych wykonanie zdaniem
pozwanej dawalo jej podstawy do naliczenia kar umownych.

Zlecenie nr 2018/02/19/8/MB z 19 lutego 2018 roku dotyczylo przewozu na trasie z R. w (...) do W. w (...) z
umoéwionym frachtem 1950 euro (k. 33), gdzie zgodnie z umowg rozladunek mial nastapi¢ w dniu 1 marca 2018
roku i tego tez dnia to nastapilo — przewdz wykonano terminowo. Zgodnie z punktem 10 zlecenia dokumenty
transportowe wraz z faktura zleceniobiorca ma dostarczyé¢ zleceniodawcy w przeciagu 10 dni od rozladunku.
Niespelienie ww. warunku skutkowa¢ bedzie naliczeniem kary umownej w wysokosci 20% frachtu. Podstawa do
zaplaty byly 2 oryginalne dokumenty CMR podbite i podpisane przez nadawce i odbiorce, a takze pozostale dokumenty
potwierdzajace prawidlowe wykonanie ustugi w tym L.. Powod wyslal pozwanej dokumenty transportowe w dniu 12
marca 2018 . (k. 62). Dnia 19 marca 2018 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki note obciazeniowa nr 2018/03/19/1
na kwote 390 euro tytulem kary umownej za niedostarczenie dokumentéw w terminie wskazanym w pkt 10 zlecenia,
z terminem platnos$ci do dnia 22 marca 2018 r.

Zlecenie nr 2018/06/01/24/AL z 1 czerwca 2018 roku dotyczylo przewozu na trasie z P. we W. do B. w (...) z
umoéwionym frachtem 1300 euro (k. 37), gdzie zgodnie z umowa roztadunek miat nastgpi¢ w dniu 6 czerwca 2018
roku i tego tez dnia to nastapilo — przewdz wykonano terminowo. Zgodnie z punktem 10 zlecenia dokumenty
transportowe wraz z faktura zleceniobiorca ma dostarczyé¢ zleceniodawcy w przeciagu 10 dni od rozladunku.
Niespelienie ww. warunku skutkowa¢ bedzie naliczeniem kary umownej w wysokosci 20% frachtu. Podstawa do
zaplaty byly 2 oryginalne dokumenty CMR podbite i podpisane przez nadawce i odbiorce, a takze pozostale dokumenty
potwierdzajace prawidlowe wykonanie ustugi w tym L.. Powdd wyslal pozwanej dokumenty transportowe w dniu 14
czerwca 2018 r. (k. 64). Dnia 20 czerwca 2018 r. wystawila na rzecz powodki note obciazeniowa nr 2018//06/20/1
na kwote 260 euro tytulem kary umownej za niedostarczenie dokumentéw w terminie wskazanym w pkt 10 zlecenia,
z terminem platnos$ci do dnia 23 czerwca 2018 r.



Zlecenie nr 2018/06/01/22/AL z 1 czerwca 2018 roku dotyczylo przewozu na trasie z P. we W. do N. w (...) z
umoéwionym frachtem 1400 euro (k. 35), gdzie zgodnie z umowa rozladunek mial nastapi¢ w dniu 6 czerwca 2018
roku i tego tez dnia to nastapilo — przewdz wykonano terminowo. Zgodnie z punktem 10 zlecenia dokumenty
transportowe wraz z faktura zleceniobiorca ma dostarczyé¢ zleceniodawcy w przeciagu 10 dni od rozladunku.
Niespelienie ww. warunku skutkowa¢ bedzie naliczeniem kary umownej w wysokoséci 20% frachtu. Podstawa do
zaplaty byly 2 oryginalne dokumenty CMR podbite i podpisane przez nadawce i odbiorce, a takze pozostale dokumenty
potwierdzajace prawidlowe wykonanie ustugi w tym L.. Powdd wyslal pozwanej dokumenty transportowe w dniu 14
czerwca 2018 r. (k. 64). Dnia 25 czerwca 2018 r. pozwana wystawila na rzecz powddki note obcigzeniowa nr (...) na
kwote 280 euro tytutem kary umownej za niedostarczenie dokumentéw w terminie wskazanym w pkt 10 zlecenia, z
terminem platno$ci do dnia 28 czerwca 2018 r.

Dowod:

- zlecenia transportowe k. 33, 35, 37;
- listy CMR k. 59-61;

- dowody nadani k. 62-64

- noty obciazeniowe k. 34, 36, 38;

- zeznania $wiadka J. F. k. 91-92;

Dnia 7 wrze$nia 2018 r. kontrahent pozwanej - (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wystawila na rzecz
pozwanej note obcigzeniowa nr 1/09/2018 na laczna kwote 1940 euro brutto tytulem kar umownych wynikajacych z
niedostarczenia dokumentow transportowych w terminie 10 dni, w wysokosci 20% frachtu.

Dowdéd:
- nota nr 1/09/2018 k. 42;

Dnia 13 wrze$nia 2018 r. pozwana o§wiadczyla o potraceniu wierzytelnoSci powodki z wierzytelnoécia pozwanej z
tytulu kar umownych w lacznej wysokosci 930 euro wskazujac, iz do zaplaty pozostata kwota 300 euro.

Dowod:

- potracenie nr (...) k. 39;

- dowé6d nadania k. 40;

- polecenie przelewu k. 41;

Przelewem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. pozwana uiScila na rzecz powo6dki kwote 300 euro tytutem ,, (...)(...)".
Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 14 wrze$nia 2018 r. k. 16;

Przelewem z dnia 19 listopada 2018 r. pozwana uiécila na rzecz swojego kontrahenta kwote 1940 euro.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 19 listopada 2018 r. k. 43;



Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 930 euro wynikajacej z niedoplaty
do faktury VAT r (...), ktorej termin platnosci uplynalt w dniu 17 wrzesnia 2018 r. z wraz z naleznymi odsetkami w
terminie do dnia 18 kwietnia 2019 r.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2019 r. k. 17;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 kwietnia 2019 r. k. 18;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strony laczyl szereg umoéw przewozu, przy czym powodka dochodzita naleznego jej roszczenia z tytulu umowy nr (...)
z dnia 4 lipca 2018 r. na trasie P. ((...))- E. ((...)). Pozwana nie kwestionowala naleznoéci dochodzonej pozwem, ale
stala na stanowisku Ze umorzyta sie ona w zwigzku ze skutecznie dokonam przez nig potraceniem z tytutu ww. trzech
kar umownych. Istota zatem sprawy byla ocena zasadno$ci, a przez to skuteczno$ci potracenia.

Zasady zawierania umoéw przewozu oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia 19 maja 1956r
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49 poz.238, a dopiero
w dalszej kolejnosSci ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze
zm.), a takze Kodeks cywilny. Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.).

W sprawie niespornym bylo, iz powddka wykonala umowe przewozu w sposéb prawidlowy, co do zaladunku i
dostarczenia towaru we wskazanym miejscu i czasie. ROwniez pozostale zlecenia transportowe zostaly wykonane
przez powodke prawidlowo. Pozwana podniosta zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania jedynie w zakresie
niedostarczenia w terminie 10 dni od dnia rozladunku wymaganych dokumentéw, wobec czego zostala obciazona
karami umownymi przez kontrahenta domagajacego sie tych dokumentéw, wobec ktérego uiScila naliczong
kare umowna, dokonujgc nastepnie obciazenia powddki karami umownymi a w konsekwencji potrgcenia
wierzytelno$ci powddki wynikajacej z przedlozonej faktury VAT z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu wystawionych
nor obcigzeniowych obejmujacych kary umowne.

W ocenie Sadu zrzuty pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwanej nie przystlugiwalo uprawnienie do
obcigzenia powddki karami umownymi z tytulu niedostarczenia dokumentow przewozowych z zakre$§lonym terminie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konwencji CMR, z zastrzezeniem postanowien art. 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda
klauzula, ktora posrednio lub bezpoérednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$c¢ takich
klauzul nie pociaga za soba niewaznosci pozostalych postanowienn umowy. Sad rozpoznajacy sprawe podziela rowniez
poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory zauwazyl, iz istota umowy przewozu nie jest w
Swietle regulacji kodeksu cywilnego, prawa przewozowego oraz konwencji CMR dowiezienie, czy tez przedlozenie
faktury, listu CMR oraz ewentualnie innych dokumentéw zwiazanych z wykonaniem przewozu, tylko dowiezienie
towaru (wyr. SO w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt VII Ga 112/16). Konwencja CMR w zakresie
opo6znienia w dostawie towaru zawiera proste rozwigzanie. Zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR W razie opdznienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoZnik obowiazany jest zaptacic
odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Zgodnie z art. 30 ust 3 Konwencji CMR OpodZnienie
dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostato skierowane na pi$émie
w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. Na gruncie wskazanego art. 41 Konwencji inne
uregulowanie kwestii op6znienia jest niewazne i pozbawione mocy. OczywiScie przewoznicy w tego rodzaju sprawach
podwazaja kwalifikowanie opdznienia w przeslaniu dokumentéw jako op6znienia w dostawie towaru, ale takie
postepowanie jest zwyklym obchodzeniem przepiséw dotyczacych opéznienia w dostawie towaru, gdzie jest obowiazek



notyfikacji opdZnienia w ciggu 21 dni, konieczne jest tez udowodnienie szkody wyniklej z op6Znienia. Tego pozwana
w zakresie 3 zlecen gdzie naliczyta kary umowne nie wykazala. To ze kary umowne wigzg sie z op6znieniem wynika
z umownego uregulowania okresu platno$ci, gdzie zostal on okre$lony na 60 dni od daty dostarczenia dokumentow.
Zauwazalna jest tendencja do okre§lania w zleceniu kar umownych, nie zwiazanych z istota zlecenia jaka jest
wykonanie przewozu i w tym zakresie pojawiaja sie obcigzenia przewoznika obowiazkami np. stalego informowania o
przebiegu transportu, o polozeniu pojazdu, a pojawiajacych sie przeszkodach w transporcie, czy za przestanie wadliwie
wypelionego dokumentu. Faktycznie jednak naliczanie kar umownych wiaze sie z op6Znieniem. Klarowna sytuacja
jest kiedy transport wykonany jest po terminie, zleceniodawca nie notyfikuje opdznienia i nie wykazuje poniesionej
w zwigzku z opo6znieniem szkody. Naliczanie w tych realiach kar umownych za nie zrealizowanie obowigzkow
sokolotransportowych” jest obchodzeniem przepiséw konwencji CMR. W sprawie jak niniejsza, gdzie transport byt
wykonany w terminie, a wg pozwanej zbyt p6zno zostaly wyslane dokumenty, tez kwestia sprowadza sie do op6znienia
dostawy o ktorej mowa w art. 23 ust. 5 Konwencji CMR, poniewaz pozwany ewidentnie laczy terminowo$¢ realizacji
jednego zlecenia przewozu towaru (strony nie umawialy sie osobno na przewo6z dokumentacji przewozowej) z dwoma
zdarzeniami — faktem fizycznego dowozu towaru i faktem dostarczenia dokumentacji przewozowej. Ewentualne
opbznienie w dostarczeniu tej dokumentacji musi w tych warunkach by¢ poddane regulacji Konwencji CMR. Wbrew
zeznaniom J. F. monity o nadeslanie dokumentacji byly dla pozowanej bez znaczenia. Przy zleceniu (...) roztadunek
byl 1 marca 2018 roku, dokumenty wystano 12 marca 2018 r., a nota obcigzeniowa byla juz wystawiona 19 marca
2018 roku. Przy zleceniu (...) rozladunek byl 6 czerwca 2018 roku, dokumenty wyslano 14 czerwca 2018 r., a nota
obcigzeniowa byla juz wystawiona 20 czerwca 2018 roku. Wreszcie przy zleceniu (...) roztadunek byt 6 czerwca 2018
roku, dokumenty wyslano 14 czerwca 2018 r., a nota obcigzeniowa byla juz wystawiona 25 czerwca 2018 roku.

Nie ma danych pozwalajacych na potwierdzenie ze wystane dokumenty byly niewystarczajace — pozwana nie wykazuje
tez kiedy dostala wg niej pelny komplet. Podane daty wskazuja na albo brak przekroczenia terminu w wyslaniu
dokumentow (drugie z ww. zlecen) albo przekroczenie nieznaczne. Trudno zaakceptowa¢ tez obcigzenia przewoznika
ewentualna wadliwo$cia dzialania poczty, poniewaz wtedy ten termin 10 dni staje sie w ogole iluzoryczny. Noty
obcigzeniowe byly wystawione niemal automatycznie, bez zadnych wyjasnien. W tych okoliczno$ciach termin 10 dni
liczony od daty rozladunku tadunku jest niewspoimierny w stosunku do terminu platnoéci ustalonego na okres 60 dni.

Pozwana nie wykazat tez szkody poniesionej w zwigzku z op6Znieniem, poniewaz taka szkoda nie jest kara umowna
ktéra miala pozwana zaplaci¢ swojemu zleceniodawcy — pozwana nie wskazuje ze jest to jej szkoda, ale ze sama
zaplacila kare umowna.

Wreszcie podana przestanka do naliczenia kary umownej na gruncie zawartej miedzy stornami umowy w ogoble nie
mogla by¢ wykorzystana nawet przy zalozeniu, ze dostawa dokumentow nie jest zwiazana z op6Znieniem w dostawie
towaru i nie podlaega art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. Przy takim zalozeniu strony zawarlty umowe przewozu towaru i
nie nalezalo do istotnych postanowienn umownych przestanie dokumentéw. Sad Rejonowy w calosci akceptuje poglad
zaprezentowany w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie V CKN 171/00 - przy zastosowaniu
art. 483 § 1 k.c. bierze sie pod uwage charakter prawny tych zobowigzan (pieniezne, niepieniezne), ktore naleza do
essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe)

Konkludujac w ocenie Sagdu Rejonowego termin zaplaty uzalezniony od dostarczenia dokumentéw transportowych
zatem traktowany jest jako immanentna cze$§¢ transportu, a kwestie op6znienia okreSlone zostaly w konwencji
CMR. Zgodnie z art. 30 pkt 3 Konwencji CMR op6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania
tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSémie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy. Natomiast zgodnie z art. 23 pkt 5 ww. Konwencji, w razie op6Znienia dostawy, jezeli osoba
uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplacié¢ odszkodowanie, ktdre nie
moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Okoliczno$é zaplaty przez pozwang kontrahentowi pozostaje dla rozpoznania
niniejszej sprawy bez znaczenia, pozwana nie wykazala w tym zakresie powstania szkody w majatku pozwanej
wskazujac jedynie na potracenie wierzytelnoSci z wystawionego zlecenia. Zglaszajac w tym zakresie zarzut procesowy



potracenia pozwana zgodnie z treScia art. 6 k.c. zobowigzana byla do wykazania istnienia szkody, jej wysokoSci jak i
zwiazku przyczynowego. Jak wskazano powyzej, pozwana nie wykazala aby poniosta faktyczna szkode.

Majac powyzsze na uwadze, wobec podniesienia przez pozwang nieskutecznych zarzutu potracenia oraz niewykazania
powstania szkody w majatku pozwanej, powddztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w catoSci o czym orzeczono w
pkt I wyroku.

W pkt II wyroku, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 174,46 zlote tytulem zwrotu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci zgodnie z trescig art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przysluguje wierzycielowi bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione (uchwata SN z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt III CZP 94/15). Natomiast wedlug treSci ust.
2 w przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore ponidst wierzyciel, dochodzac naleznej mu
kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu
wszystkich wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania naleznoSci, w tym kosztéw postepowania sgdowego.
Oznacza to, iz Sad moze przyznac¢ wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa szkode powstala w zwiazku z
opdznieniem w platnosciach dtuznika.

Do opéznienia w platnosci niewatpliwie doszlo, gdyz termin platnoéci uptywat dnia 14 wrzes$nia 2018 r. za$ nie doszlo
do zaplaty roszczeni powddki w calo$ci.

Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c. i art. 4, 6, 8i 11 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Powodka dochodzito odsetek ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 930 euro od dnia 15
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 174,46 zt od dnia doreczenia pozwu,
do dnia zaplaty.

W zakresie odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych co do kwoty 930 euro, Sad uwzglednil roszczenie
powodki w tym przedmiocie od dnia 15 wrze$nia 2018 r. zgodnie z treScig wystawionej faktury VAT, natomiast w
zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 174,46 zt orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej co nastgpilo 24 maja 2019 r. (k. 28). W pozostalym
zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jedynie co do odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonych od kwoty 930 euro od dnia 15 kwietnia 2018 r. o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

Powddka wygrala proces niemal w calo$ci, ulegajac jedynie w czeéci co do dochodzonych odsetek o czym mowa
powyzej, w zwigzku z czym pozwana zobowigzana jest do zwrotu powodce wszystkich celowych kosztéw procesu
zgodnie z art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu po stronie powodowej sktada sie kwota 100 zl tytulem oplaty od
pozwu, kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych.
Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z treécia § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) w wersji obowigzujacej
na dziefi wniesienia powoddztwa.

W pkt IV wyroku orzeczono o zwrocie na rzecz powodki kwoty 109 zl zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tytulem nadplaconej oplaty od pozwu, albowiem wpis w rozpoznawanej sprawie
wynosil 100 zt za§ powodka uiscita kwote 209 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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