Sygn. akt XI GC 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko R. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42 914,19 zl (czterdzieSci dwa tysiace dziewieéset czternascie ztotych
dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 9681,53 zl od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 9717,79 zl od dnia 26 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- 9681,53 7zl od dnia 15 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 10 859,99 zl od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2973,35 zl od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5763,00 zl (pie¢ tysiecy siedemset szeS¢dziesiat trzy zlotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 138/19
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2018 roku powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zaplate
od R. L. kwoty 42.914,19 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot i dat
wskazanych w pozwie. Wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu.

Powodka wskazala, ze $wiadczyla ustlugi ochroniarskie na rzecz pozwanego w D., poczatkowo pozwany uiszczal
wynagrodzenia, pdzniej przestal placié, w czesci uznat dlug.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 55).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz, od
powoda, kosztow procesu. Pozwany kwestionowal wykonywanie umowy przez powoda.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2019 roku (karta 72) powdd podtrzymal stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku (karta 148) powdd okazal oryginal ksigzki stuzby pracownika ochrony, strony
za$ podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi
Swiadczenia ustug ochroniarskich. R. L. jest przedsiebiorca.

Niesporne.

W dniu 28 lipca 2016 roku R. L. zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. umowe o ochrone fizyczna
obiektu (...) na podstawie ktorej spotka zobowiazala sie do ochrony obiektu potozonego w D. przy ul. (...). Spotka
zobowigzala sie do ochrony mienia przed zaborem, przed wystepowaniem zaklécen porzadku i bezpieczenstwa na
terenie obiektu. Strony umoéwily sie ze na obiekcie jednorazowo przebywal bedzie jeden pracownik spo6iki (ochroniarz)
od poniedziatku do pigtku w godzinach 18.00 do 8.00 rano, za§ w soboty od 16.00 do 8.00 rano za$ w niedziele i
Swieta calodobowo. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2016 roku. Strony przewidzialy
mozliwo$¢ rozwiazania umowy za wypowiedzeniem. Strony zawarly réwniez postanowienie umowne, zgodnie z
ktorym umowa mogla zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi w sytuacji, gdy zleceniodawca
(R. L.) przekroczy termin platnoéci. Aneksem strony przedhuzyty umowe do dnia 31 grudnia 2107 roku.

Niesporne a ponadto dowdd:
- umowa z aneksem, karta 12-15;

Ushlugi bedace przedmiotem umowy spolka wykonywala bez zastrzezen i bez uwag R. L.. Rozliczenia za uslugi
wykonywane byly na koniec kazdego miesigca realizacji umowy. Wynagrodzenie stanowilo iloczyn stawki za
roboczogodzine pracownika i ilosci przeprowadzonych roboczogodzin przepracowanych przez pracownikow spoiki.
Strony ustalily, ze dokumentem ksiegowym bedzie faktura wystawiana przez spotke platna w terminie do dnia 14.
miesigca za miesigc poprzedzajacy wystawienie faktury. Strony umoéwily stawke za godzine 11 zlotych powiekszone o
podatek VAT, w aneksie za$ stawke te powiekszono do 14,74 zlotych powiekszone o podatek VAT.

Dowod:

- umowa z aneksem, karta 12-15;

- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;

- zeznania $wiadka W. B., protokét ptyta CD, karta 152;

- zeznania przedstawiciela powoda, protokét plyta CD, karta 152;
Za $wiadczone ushlugi spotka wystawila faktury:

- faktura numer (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 roku na kwote 11.474,65 zlotych z terminem platnoéci na dzien 16
pazdziernika 2017 roku wraz z fakturg korekta (...) z dnia 17 listopada 2017 roku na kwote 1.793,12 zlotych;

- faktura numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 roku na kwote 9.717,79 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 25
listopada 2017 roku;



- faktura numer (...) z dnia 30 listopada 2017 roku na kwote 9.681,53 zlotych z terminem platnosSci na dzien 14 grudnia
2017 roku;

- faktura numer (...) z dnia 31 grudnia 2017 roku na kwote 12.871,37 zlotych z terminem platno$ci na dzien 21 stycznia
2018 roku wraz z faktura korygujaca nr (...) z dnia 20 marca 2108 roku na kwote 2.011,38 zlotych;

- faktura numer (...) z dnia 31 stycznia 2018 roku na kwote 3.524,05 zlotych z terminem platnoéci na dzien 14 lutego
2018 roku wraz z faktura korygujaca numer (...) zdnia 20 marca 2018 roku na kwote 550,70 zlotych. Niniejsza faktura
oraz jej korekta dotyczy ustug $wiadczonych w styczniu 2018 roku.

Wszystkie faktury spotka doreczyta kontrahentowi.
Dowod:
- faktury, karta 16-124;

Zuwagina brak zaplaty spotka wzywala kontrahenta do zaplaty. Doreczyla rowniez kontrahentowi pismo ,,rozwigzanie
umowy’.

Dowdd:
- wezwanie karta 31 z dowodem nadania, karta 32;
- pismo, karta 25; z dowodem odbioru, karta 26;

W piSmie z dnia 2 stycznia 2018 roku R. L. przyznal, ze jest dluznikiem sp6tki co do kwoty 19.363,06 zlotych kwota
wynika z faktur (...).

Dowéd:

- pismo, karta 27;

Wobec wniosku R. L., doreczono mu ponownie przez e-mail kopie faktur.
Dowéd:

- wiadomoSci e-mail, karta 28-30;

Po otrzymaniu przez R. L. o§wiadczenia spo6lki o rozwigzaniu umowy, umocowany do tego pracownik zawarl ustng
umowe o ochrone obiektu, bedaca co do zasady kontynuacja dotychczasowej umowy pisemnej. Umowa zawarta
zostala do dnia, kiedy pracownik R. L. zjawi sie na obiekcie i odbierze od ochroniarza klucze. Termin ten nastgpil w
dniu 10 stycznia 2018 roku. W tym dniu na obiekcie zjawil sie pracownik R. L., ktéremu ochroniarz przekazal klucze
do obiektu i zdal obiekt. Wowczas zaprzestano Swiadczenia ustug ochroniarskich.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;

- zeznania $wiadka W. B., protokét ptyta CD, karta 152;

- zeznania przedstawiciela powoda, protokét plyta CD, karta 152;

Zdarzalo sie, Ze na pro$be uprawnionego pracownika R. L. w piatki, oraz w inne dni ochroniarz rozpoczynal stuzbe
wcezedniej niz strony umowily to w umowie pisemnej z uwagi na fakt, ze pracownicy tej osoby przed godzing 13.00
opuszczaly przedmiotowy obiekt.



Dowdd:
- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;

Ze stuzby na obiekcie sporzadzono i prowadzono na biezaco ksiazke stuzby pracownika ochrony, wpisy w ksiazce byly
aktualizowane na biezgco, nie byly zmieniane, kontrahent mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wpisami. Przedstawione
faktury odpowiadajg iloczynowi przepracowanych na obiekcie godziny i umoéwionej stawki. R. L. mial dostep do tego
dokumentu, nigdy nie skladal zarzutow co do wpiséw w tej ksiazce.

Dowdd:

- ksigzka, karta 76 — 143v;

- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;
- zeznania Swiadka W. B., protokétl plyta CD, karta 152;

R. L. mial problemy finansowe, nie placil swoim podwykonawcom pod koniec prac budowlanych (koniec 2017 roku)
na obiekcie przy ul. (...) w D..

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. Swiadczyta w spos6b nalezyty i wlasciwy ustugi ochroniarskie na
obiekcie przy ul. (...) w D. w calym okresie trwania umowy pisemnej, jak rowniez w okresie od dnia 1 do 10 stycznia
2018 roku.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. R., protokét plyta CD, karta 152;

- zeznania Swiadka W. B., protokél plyta CD, karta 152;

- zeznania przedstawiciela powoda, protokét plyta CD, karta 152;
- ksigzka, karta 76 — 143v;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazal sie zasadne w catoéci.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosowanie za$ do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani
z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé bez wynagrodzenia, za
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. W myél art. 735 k.c. umowa o $wiadczenie ustug jest rownocze$nie
umowa wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent $§wiadczenia ustug.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien wykazac okolicznosci z ktérych wywodzi okre§lone skutki prawne. Strona
powodowa wykazala fakt zawarcia uméw o ochrone, (pisemnych i ustnej) fakt wykonania ustugi i fakt wystawienia
faktury. Sporna nie byla wysoko$¢ stawki za godzine pracy pracownika.



W zakresie umowy ustnej, z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze ustna umowa zawarta zostala z Panem Szabla,
kierownikiem budowy na spornym obiekcie, bedacym uprawnionym przedstawiciel pozwanego. Okolicznosci tych do
zamkniecia rozprawy nie kwestionowal pozwany. Nie zakwestionowal on réwniez tre$ci umowy ustnej, ktéra co do
zasady odpowiadala tresci umowy pisemnej stron.

Na ostatniej rozprawie powdd, zgodnie z wnioskiem pozwanego, okazal oryginal ksigzki stuzby pracownikéw. Nie
uiScil jednak mimo wezwania zaliczki na poczet bieglego zatem wniosek ten oddalono. Pominieto réwniez wniosek o
przestuchanie pozwanego, ktory nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Pracownik powoda (ochroniarz J. R.) oraz pracownik kontroli W. B. potwierdzili fakt $wiadczenia ustug w spornym
okresie, brak zastrzezen co do ustug. Wpisy w ksiazce ochrony znajduja odzwierciedlenie w treéci faktur. Z zeznan
Swiadkéw wynikalo, ze niekiedy (na przyklad w piatki) czas pracy ochroniarzy byt dluzszy anizeli wynikalo to z umowy
stron. Czas ten modyfikowal upowazniony pracownik pozwanego (najczeéciej Pan Szabla), czego na rozprawie strona
pozwana nie kwestionowala.

Pozwany nie wykazal okoliczno$ci podnoszonych w sprzeciwie to jest braku autentycznosci ksiazki stuzby. Pozwany
nie wykazal, Ze sporny obiekt osiggnal stan zamkniety. Pozwany nie wykazal, Ze po osiagnieciu tego etapu powod nie
Swiadczyl ochrony.

Stanowisko pozwanego jest niejasne, sprzeczne wewnetrznie, naruszajace tre$¢ art. 3 k.p.c. Z jednej strony nie
kwestionuje on tresci pisma, w ktérym uznal on dlug na kwote blisko 20.000 zlotych, z drugiej strony sprzeciw dotyczy
calej treéci nakazu zaplaty.

Jak ustalil sad na podstawie zeznan ochroniarza, pana J. R., pozwany zalegal z zaplata swoim podwykonawcom.
Okoliczno$ciom tym pozwany nie zaprzeczyl. Stad przyjaé¢ nalezy, ze sam sprzeciw i postepowanie nim wywolane
ukierunkowane bylo wylgcznie na odwleczenie nieuniknionej egzekucji naleznosci objetych pozwem.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem. Strony sa przedsiebiorcami, umowa zostala zawarta w ramach
prowadzenia ich dzialalno$ci gospodarczych. O odsetkach tych stanowi art.7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684), zgodnie z ktérym w transakcjach
handlowych- z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Faktury ktore zostaly wystawione, okreslaja termin zaplaty zatem zasadne jest zasadzenie odsetek od dnia nastepnego
po dacie wymagalnoéci faktury.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodow koszty zlozylto
sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa 3.617 — zl, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, optata od pozwu w
kwocie 537 zlotych uzupelionej o kwote 1.609 zlotych (karta 54).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



