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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. (data nadania na poczcie) B. Z. (1), B. Z. (2) i K. Z. wnieéli przeciwko G. W. o
zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 51 253,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w ramach prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarczej
pozwany dokonal zakupu u powodéw paliw cieklych (oleju napedowego) iloéciowo i jako$ciowo okre§lonego w
wystawionej dnia 18 czerwca 2018 r. fakturze VAT nr (...) na laczna kwote 93070,16 zl. Z tytulu wystawionej
faktury VAT pozwany poczawszy od 24 sierpnia 2018 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r. uiécil na rzecz powodéw laczng
kwote 43 070,16 zl, przy czym powodowie dokonali zaliczenia wplaconych przez pozwanego kwot kazdorazowo na
poczet naleznoéci glownej oraz nalezno$ci ubocznych. Mimo skierowanego wezwania do zaplaty, pozwany nie uiscil
pozostalej naleznoSci.

W dniach 18, 20 i 21 wrzeénia 2018 r., przed wydaniem nakazu zaplaty, wplynely do sadu pisma powodow
ograniczajace powddztwo ostatecznie do kwoty 26344,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 20 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty i cofnieciu pozwu o zaplate kwoty 51.253,32 z}
w pozostalym zakresie z uwagi na czeSciowa splate zadluzenia, to jest wobec wplaty przez pozwanego dnia 18 wrze$nia
2018 r. kwoty 10 000 zl, a nastepnie wobec wplaty w kwocie 10 000 zl w dniach 19 i 20 wrze$nia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. umorzono postepowanie w czesci, tj. ponad kwote 26 344,48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2018 r. do dnia

zaplaty (k. 31).

Nakazem zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu po ograniczeniu powoddztwa (k. 32). Jednocze$nie wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wezwano powodow do uiszczenia kwoty 677 zl tytulem uzupelniajgcej oplaty
od pozwu w postepowaniu upominawczym — w terminie tygodnia, pod rygorem orzeczenia o obowiazku uiszczenia
brakujacej oplaty w orzeczeniu konczacym przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Powodowie nie uiScili optaty uzupekiajacej od pozwu.

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. (data nadania na poczcie) po wydaniu nakazu zaplaty powodowie wnieéli pismo
zawierajace ograniczenie powbddztwa do kwoty 2380,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 25 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty z uwagi na odnotowanie wplat przez pozwanego po wytoczeniu
powddztwa.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 r. uchylono nakaz zaplaty w czesci, to jest ponad zasadzona od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw tytulem naleznoéci gléwnej kwote 2380,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty i umorzono
postepowanie w czeSci, w jakiej nakaz zaplaty zostal uchylony (k. 57).

W przepisanym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa co do kwoty
21 344,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 20 wrzeénia
2018 r. do dnia zaplaty, a nadto wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie kwoty 5000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 20 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut spelnienia roszczenia w calo$ci. Pozwany wskazal, iz po
wniesieniu pozwu przez powodéw dokonal wplaty kwoty w lacznej wysokosci 30 000 zl, za§ kwota 20 000 zl zostala
uiszczona przez pozwanego przed dniem wniesienia pozwu. Pozwany uiécil na rzecz powodow lacznie kwote 63 070,16



z}, za§ powodowie nie zaliczyli na poczet roszczenia kwoty 20 000 zl. Natomiast w zakresie kwoty 5000 z} pozwany
podnidsl, iz kwota ta zostala przez niego uiszczona przed wydaniem nakazu zaplaty. Finalnie pozwany zakwestionowatl
roszczenie w zakresie dochodzonych przez powodow odsetek.

W dniu 27 listopada 2018 r. (data nadania na poczcie), po zaskarzeniu przez pozwanego nakazu zaplaty sprzeciwem,
powodowie wniesli pismo zawierajace ograniczenie powodztwa do kwoty 2346,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, z uwagi na dokonanie
kolejnej wplaty przez pozwanego po wytoczeniu powbddztwa w kwocie 68,97 zh.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. umorzono postepowanie w czeSci, to jest ponad kwote 2346,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty (k. 73).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. W. dokonal zakupu paliw u powodéw B. Z. (1), B. Z. (2), K. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) spoka cywilna B. Z. (1), B. Z. (2), K. Z. w S..

Z tytulu zawartej umowy sprzedazy paliw plynnych powodowie wystawili na rzecz pozwanego dnia 18 czerwca 2018

r. fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy oleju napedowego w lacznej iloéci 19 7770m? za cene 93070,16 zt brutto, z
terminem platno$ci do dnia 9 lipca 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 10.

Pozwany dokonal w drodze przelewdéw bankowych wplat na poczet wystawionej faktury VAT w dniach:
1) 8 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 48;

2) 9 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 49;

3) 10 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 50;

4) 24 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 11;

5) 30 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zl;



Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 12;

6) 31 sierpnia 2018 r. w kwocie 5000 zk;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 13;

7) 3 wrzeénia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 13a;

8) 4 wrzesénia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 14;

9) 5 wrzesnia 2018 r. w kwocie 8070,16 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 15;

10) 11 wrze$nia 2018 r. w kwocie 5000 zl;
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 16;

11) 12 wrzes$nia 2018 r. w kwocie 5000 z}
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 17.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 12 wrzeénia 2018 r., powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni lgcznej kwoty 61 159,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wraz z dowodem nadania k. 4-5, 52-55.
Pozwany dokonatl kolejnych wplat na poczet wystawionej przez powodéw faktury VAT:
12) dnia 13 wrzeénia 2018 r. kwoty 5000 zl;

Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 22, 51.

13) dnia 18 wrze$nia 2018 r. kwoty 10 000 zl;



Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 25, 44.

14) dnia 19 wrzeénia 2018 r. kwoty 5000 zk;
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 29, 45.

15) dnia 20 wrze$nia 2018 r. kwoty 5000 z};
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 30, 46.

16) dnia 21 wrze$nia 2018 r. kwoty 10 000 zl;
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 47.

W dniu 20 listopada 2018 r. pozwany tytulem odsetek uiécil na rzecz powodéw kwote 68,97 zl.
Bezsporne, a nadto dowédd:

- potwierdzenie przelewu k. 66;

Powyzszy stan faktyczny w zakresie, w jakim okolicznoS$ci pozostawaly miedzy stronami niesporne (art. 229 k.p.c.),
sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw w postaci potwierdzen przelewoéw bankowych, z ktérych
wynikaly daty uznania rachunku powodoéw, wysoko$ci wplat pozwanego, tytul przelewu z wyszczego6lnieniem numeru
faktury. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnosci ww. dokumentom, w szczegdlnoSci strona
powodowa nie przedstawila dowodu przeciwnego, np. w postaci historii operacji na rachunku powodéw za sierpien
2018 roku, izby nie odnotowano w dniach 8-10 sierpnia 2018 r. wplat od pozwanego kwot po 5000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng roszczenia powodow stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezalo przyjaé, ze 16 wplat pozwanego dokonanych drogg przelewow
bankowych poczawszy od 8 sierpnia 2018 r. do dnia 21 wrze$nia 2018 r. wynosi w sumie 93070,16 zl (13 wplat po
5.000 zl, 2 wplaty po 10.000 zl, 1 wplata 8.070,16 z}). Na taka tez kwote opiewa faktura VAT nr (...), ktora na dzien
wniesienia powodztwa w dniu 14 wrzeénia 2018 r. nie byla w caloéci przez pozwanego oplacona, albowiem po tej dacie
w dniach od 18 do 21 wrze$nia 2018 r. pozwany tytulem ww. faktury dokonal jeszcze 4 wplat.

Powodowie nadto domagali sie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Podstawe prawng
ich roszczenia stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 684 tekst jednolity ze zm.), zgodnie z ktérym z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach



handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,

co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przy czym nie ulega watpliwoSci sadu, ze w tresci uzasadnienia pozwu nastapita
omylka pisarska pelnomocnika powodéw w dacie platnosci przedmiotowej faktury, zgodnie z ktéra pozwany miat
uisci¢ cene tytulem zakupionych u powodéw paliw plynnych do dnia 9 lipca 2018 r., a nie do dnia 9 wrzesnia 2018
r., jak blednie wskazano w pozwie.

Spér ostatecznie koncentrowal sie wokoél sposobu zaliczenia wplat pozwanego na poczet naleznos$ci odsetkowych.
Zgodnie z art. 451 § 1 zd. drugie k.c. to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegle Swiadczenie glowne. Jak shusznie
wskazal Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrzeSnia 2012 roku, sygn. akt VIII Ga 257/12, niepubl.,
zaplata dokonana przez dtuznika nie jest z mocy prawa w pierwszej kolejnoéci zaliczana na naleznoéci uboczne - aby
uzyskac ten skutek, wierzyciel powinien odpowiednio ,zaliczy¢” kwote wplacona przez dtuznika. Czynno$é wierzyciela
skutkujgca wygas$nieciem w pierwszej kolejnosci nalezno$ci ubocznych, nazwana przez norme prawng zaliczeniem,
jest oéwiadczeniem woli, ktére — aby nie stanowilo jedynie wewnetrznego przejawu - powinno by¢ uzewnetrznione
adresatowi, osobie, ktére ma by¢ zlozone celem wywolania skutkow prawnych. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia (art.
6181k.c.).

Tymczasem z materiatu dowodowego niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie dokonali czynno$ci prawnej
nazwanej zaliczeniem zaplaty i w konsekwencji, aby o§wiadczenie woli podmiotu dokonujacego tej czynnosci prawnej
zostalo zakomunikowane adresatowi, a wiec pozwanemu. Brak jest wiec dowodu dla ustalenia, ze wplaty pozwanego
spowodowaly wygaéniecie w pierwszej kolejno$ci wierzytelno$ci z tytutu odsetek. Innymi stowy, aby wplaty dokonane
przez pozwanego zostaly w pierwszej kolejnoSci zaliczone na roszczenia odsetkowe, powodowie musieliby na te
okoliczno$¢ zlozy¢ pozwanemu stosowane o$§wiadczenie woli. Skoro tego nie zrobili, to poszczeg6lne wplaty nalezalo
zaliczy¢ najpierw na nalezno$¢ gléwna, a dopiero potem na nalezno$¢ odsetkowa. Przyjecie, ze wierzyciel zachowuje
nieograniczone w czasie mozliwo$ci sposobu zaliczenia wplat dluznika stwarzaloby zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu, istnialaby dlugotrwala niepewno$¢ po stronie dluznika, czy w rzeczywisto$ci pozostaje w dalszym ciggu
zobowigzanym.

Podzielajac w pelni przywolany wyzej poglad Sadu Okregowego w Szczecinie, nalezalo zatem rozliczaé¢ wplaty wlasne
pozwanego, przy czym brak skorelowanego w czasie oswiadczenia wierzycieli o zaliczeniu na odsetki, spowodowalo
konieczno$¢ zaliczenia wplat wlasnych pozwanego na sume dluzna. Zaliczenie poszczegoblnych wplat pozwanego na
kapital nie zmienia faktu, ze w okresie od dnia wymagalno$ci do daty zaplaty biegly odsetki. W przypadku wszystkich
16 wplat obliczenie nastapilo wg wzoru: odsetki od catego kapitatu liczone najpierw sa od daty wymagalnosci faktury
do daty wplaty, nastepnie od kwoty kapitalu pomniejszonej o ostatnia wplate — od daty tej ostatniej wplaty do daty
kolejnej wplaty), za$ szczegdlowe wyliczenie kalkulatora odsetek jest zalgcznikiem do niniejszego uzasadnienia. Sad,
obliczyl, iz od splaconych kwot odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokosci 9,5 % w
stosunku rocznym wyniosly lacznie 1603,97 zlotych. Uwzgledniajac wplate na poczet naleznosSci odsetkowych kwoty
68,97 zl, uiszczonej przez pozwanego w dniu 20 listopada 2018 r., zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddw réznice w kwocie 1535 zt (to jest (...),97 — 68,97 z1), o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Majac na uwadze akcesoryjny charakter odsetek stwierdzi¢ trzeba, ze jezeli wyga$niecie zobowiazania pienieznego
nastepuje przez spelienie $wiadczenia, to jednocze$nie wygasa roszczenie o odsetki po tej dacie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 roku, sygn. akt V CKN 104/00). W rezultacie Sad dalej idace powodztwo oddalil,
o czym orzekl jak w punkcie II wyroku.



Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwva procesowego
powodom zawarte w punkcie II sentencji znajduje swojq podstawe w tresci art. 100 k.p.c.
Powodowie w zakresie, w jakim postepowanie umorzono co do kwot: 30.000 zl (tytulem wplat
pozwanego na poczet wymagalnej naleznosci glownej od 18 do 21 wrzesnia 2018 r. uiszczonych po
wytoczeniu powddztwa) i 68,97 zI (wplata 20 listopada 2018 r. tytultem naleznosci odsetkowych),
a nadto w zakresie zasqgdzonej w pkt I sentencji wyroku kwoty 1535 zl, sq w niniejszej
sprawie traktowani jako wygrywajqcy proces, co daje w przyblizeniu 62% wartosci sporu (przed
ograniczeniem powodztwa). W pozostalym zakresie, a mianowicie co do nieuwzglednionych
przez powodow wplat na lgeczng kwote 15.000 zt (wplaty od 8 do 10 sierpnia 2018 r.), ktorymi
pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa oraz w zakresie, w jakim powédztwo
oddalono, to pozwany traktowany jest jako wygrywajqcy sprawe (w 38%) i powodom nie nalezy
sie zwrot kosztow procesu. W takiej sytuacji pozwany w stosunku, w jakim traktowany jest
Jjako przegrywajaqcy sprawe, obowiqzany jest zwrocié przeciwnikom 62 % poniesionych kosztéow
procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodoéow w kwocie 5400 zlotych
adekwatnie do wartosci sporu jak w pozwie stosownie do normy § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oplata od pozwvu w uiszczonej przez powodow kwocie 641 ztotych oraz
51 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. 62% z kwoty 6092 zl wynosi 3.777,04 z1. Koszty
procesu poniesione przez pozwanego wynosily 5417 zl (wynagrodzenie radcy prawnego i oplata
od pelnomocnictwa). 38 % z kwoty 5417 z1 wynosi 2058,46 zL Po wzajemnym skompensowaniu
poniesionych kosztéow procesu w stosunku, w jakim strony traktowane sq jak wygrane, réznica na
dobro powodow wynosi w zaokraggleniu zasqdzonqg w punkcie III kwote 1718 z1 (to jest (...),04 —
2058,46 z1).

Orzeczenie zawarte w pkt IVi V sentencji w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sqdowych tytutem
uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwwu w kwocie 677 zl (w zwiqgzku ze skierowaniem sprawy do

postepowania upominawczego) znajduje swojaq podstawe w tresci art. 108" k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300, dalej: "u.k.s.c.”). Sad stosunkowo obciqzyl strony, a wiec w zakresie, w jakim traktowane
sq jako przegrywajqce sprawe, to jest pozwanego kwotq 420 zt (62% z 677 z1), a powodow kwotq
25721 (38% z 677 zD).
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