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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 paZdziernika 2018 r. A. S. wniosla przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
w o zaplate kwoty 17940,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 9279,12 z} od dnia
11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, 8661,66 zl od dnia 20 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. Powodka dochodzi zaplaty wynagrodzenia za ustugi szkoleniowe, zorganizowanie eventu w P. i
prowadzenia mediéw spolecznosciowych.

Nakazem zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut niewykonania zobowiazania.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg ,0O. la” w marcu 2017 r. podjela z pozwana bedaca
producentem dermokosmetykdow stala wspolprace w zakresie wprowadzenia na rynek produktéw oferowanych przez
pozwana. Pozwana zaczeta wspoélprace z siecig drogerii o nazwie H., gdzie dostarczala do sprzedazy w nich swoje
produkty kosmetyczne. Wprowadzenie produktéw pozwanej do sieci drogerii H. odbylo sie za po$rednictwem G.
S., ktory skojarzyl powodke z pozwana. Starania nad wprowadzeniem marki produktéw pozwanej do drogerii H.
trwaly dwa lata. Czynno$ci w tym zakresie u przedstawicieli drogerii wykonywal G. S. oraz powddka. W dalszej
perspektywie G. S. i powddka mieli otrzymywaé od pozwanej okreslony udzial ze sprzedazy kosmetykdéw pozwanej w
drogeriach H.. Powddka miala zajac¢ sie dzialaniami marketingowymi. Miala przekazywa¢ informacje o produktach
oraz ich funkcjonalnoéci, zastosowaniu i zaletach, w kazdej z placowek H., reklamujac jednocze$nie marke T..
W tym celu pozwana zamoéwila u powodki cykl szkolen w drogeriach na terenie calej Polski. Pow6dka mial tez
prowadzi¢ inne czynno$ci marketingowe, jak uaktualnianie strony F. i utworzenie 1. pozwanej oraz miala za zadanie
obstugiwaé, zgodnie z zamdwieniami pozwanej, eventy w réoznych miejscowo$ciach z udziatem hostess. (...) mialy
byé¢ przeprowadzone w placowkach H. wobec zatrudnionych w nich os6b (kierownikéw sklepéw i pozostalych
sprzedajacych wedlug listy sklepdéw uzgadnianych na biezaco z M. K. (1) - prezesem zarzadu pozwanej). (...) powddka
miala przeprowadzaé za posrednictwem G. S., co sie odbylo za akceptacja pozwanej. Mial on jezdzi¢ do drogerii
H., przeprowadzaé szkolenia, zostawiaé ulotki, foldery, wizytowke z kontaktem do siebie, w niektérych miejscach
mial zostawiaé testery. Za przeprowadzenie szkolenia ustalono poczatkowo wynagrodzenie na kwote 300 zL. W toku
wspolpracy strony uzgodnily nowe zasady rozliczenia szkolen prowadzonych w punktach sprzedazy. Rozmowy byly
prowadzone pomiedzy powodka, G. S. i prezesem pozwanej M. K. (1). Ustalono, ze je$li w jednym miescie jest kilka
sklepow to szkolenia beda platne: 400 zl z pierwsza drogerie i 200 zl za kolejne sklepy w miescie.

Powodka przystapila do wykonywania ww. uslug marketingowych na rzecz pozwanej. Rozpoczela prowadzenie
mediéw spolecznoSciowych pozwanej. Zamieszczala m.in. posty na FB, 1., zamieszczala wykonane przez siebie posty,
fotografie i grafiki, hasta reklamowe itd.

Powodka zorganizowala eventy w C., G., P.. Do tych celow zatrudniala m.in. hostessy.

G. S. w okresie letnim jezdzil do kilkudziesieciu drogerii H. na terenie calej Polski, przeprowadzajac szkolenia wobec
zastanych na miejscu pracownikéw drogerii. Z uwagi na okres urlopowy nie zastawal wszystkich pracownikéw sklepu.
(...) odbywaly sie czesciowo na zapleczu, a czeSciowo na terenie sprzedazowej drogerii. G. S. informowat pracownice
o produktach, korzystal z materialéow szkoleniowych — prezentacji stworzonej przez powddke z wykorzystaniem
informacji o produktach przekazanych przez pozwang. Zostawial ulotki, foldery, wizytéwke z kontaktem do siebie,
zawieszki, w niektorych miejscach zostawial testery. W przypadku gdy drogeria nie dysponowala jeszcze testerami,



nabywal w drogerii dany kosmetyk pozwanej, ktory miat sluzy¢ jako tester. Powddka oplacala koszty noclegow w
hotelach i dojazdow G. S. w celu zrealizowania szkolen w drogeriach. G. S. dokumentowal wykonanie szkolenia robigc
fotografie produktéw pozwanej na pétkach sklepowych oraz przekazujac powddce informacje w zwigzku z pobytem w
drogerii. Na tej postawie powodka wykonywata raporty z przeprowadzonych szkolen i wystawiala faktury na pozwana.

W dniu 19 lipca 2018 roku powodka wystawila na pozwana fakture vat nr (...) na kwote 13997,40 zl z tytutlu
prowadzenia mediow spoleczno$ciowych, materialow szkoleniowych i szkolenia cze$é 1. Faktura zostala zaplacona
przez pozwana.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku powbédka wystawila na pozwang fakture vat nr (...) na kwote 3136,50 zl z tytulu
przeprowadzenia szkolen w 10 drogeriach H. zgodnie ze sprawozdaniem. Faktura zostala zaplacona przez pozwana.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku powo6dka wystawila na pozwana fakture vat nr (...) na kwote 3800,02 zl z tytutu
przeprowadzenia eventu w C. dnia 23 sierpnia w drogerii H. oraz przeprowadzenia eventu w (...) sierpnia. Faktura
zostala zaplacona przez pozwana.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku powbddka wystawila na pozwang fakture vat nr (...) na kwote 3136,50 zl z tytulu
przeprowadzenia szkolen w 10 drogeriach H.. Faktura zostata zaptacona przez pozwana.

Dowod:

-wydruk z (...) powodki k.11,

- wydruk KRS pozwanej k.12-15,

- lista sklepow nr 1 k.15,

- lista sklepow nr 2 k.16-21 verte,

- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniem zaplaty k.80-84,

- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniem zaplaty k.85-86,

- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniem zaplaty k.87-88,

- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniem zaplaty k.89-90,

- wydruki M. k.22-79,

- materialy szkoleniowe wraz z katalogiem produktéw pozwanej k.179,
- drafty wizytowek k.317,

- korespondencja mailowa z dnia 21.07.2018 r. k.323- 324,
- materialy szkoleniowe k.337-341,

- zeznania Swiadka U. D. k.606-608

- zeznania $wiadka M. S. (1) k.610-612,

- zeznania $wiadka M. P. k.629-631,

- zeznania $wiadka B. B. k.633-634,

- zeznania $wiadka A. Marszalek k.637-638,



- zeznania $wiadka P. S. k.640-645,

- zeznania $wiadka M. G. k.650-653,
-zeznania $wiadka K. C. k.657-658,

- zeznania $wiadka M. S. (2) k.660-661 verte,
- zeznania $wiadka I. D. k.663-664,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.666-667,

- zeznania $wiadka M. K. (2) k.676-678 verte,
- zeznania $wiadka E. C. k.680-682,

- zeznania $wiadka M. K. (3) k.684-687,

- zeznania $wiadka S. L. k.691-693,

- zeznania $wiadka M. N. (M.) k.695-697 verte,
- zeznania $wiadka K. C. k.754-755,

- zeznania $wiadka G. S. k.744-746,

- zeznania $wiadka K. B. k.772-773,

- zeznania $wiadka W. D. k.775-777,

- zeznania $wiadka I. D. k.788-789,

- zeznania powodki 806-808,

- zeznania za pozwana M. K. (1) k.808-811.

Na koncu sierpnia 2018 roku pozwana po spotkaniu z inwestorami zaczeta mie¢ watpliwoéci co do budzetu, jakim
dysponuje na oplacenie dzialan marketingowych powodki.

Powodka liczyla na dalsza wspolprace planujac posty na F. oraz dotyczace kolejnych szkolen. Przedlozyla pozwanej
projekt umowy zredagowany przez prawnika i zaproponowala pozwanej zawarcie umowy na pi$mie, co jednak nie
doszto do skutku.

Powodka w dalszym ciagu wykonywala czynno$ci marketingowe na rzecz pozwanej, w tym szkolenia za posrednictwem
G.S..

W dniu 3 wrzeénia 2018 roku powddka wystawila na pozwang fakture vat nr (...) na kwote 9279,12 7zl za
przeprowadzenie szkolenn w 40 drogeriach H., zgodnie z zalaczonym sprawozdaniem (pierwsza drogeria w mieScie
- 400 zl, kazda kolejna 200 zl, event w P., prowadzenie mediéw spolecznoSciowych przez okres jednego miesiaca.
Termin platnoSci faktury zostal wskazany na 7 dni.

W dniu 13 wrzesnia 2018 roku powo6dka wystawila na pozwang fakture vat nr (...) na kwote 8661,66 zl za
przeprowadzenie szkolen w 64 drogeriach H., zgodnie z zalgczonym sprawozdaniem (pierwsza drogeria w mieScie -
400 zl, kazda kolejna 200 z1) oraz testery. Termin platnos$ci faktury zostal wskazany na 77 dni.



Dowod:

- protokoly k.342-385,

- widomo$¢ e-mail z dnia 20.08.2018 r. k.211,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.08.2018 r. k.212-213,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.08.2018 r. k.214,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.08.2018 r. k.215-216,

- widomo#$ci sms pomiedzy powodka a M. K. (1) k.217,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.07.2018 r. z zalgczonymi materialami szkoleniowymi k.218-221,
- korespondencja mailowa z dnia 27.07.2018 r. k.302-303,

- widomo$ci sms pomiedzy powodka a M. K. (1) dot. materialéw szkoleniowych k.222,
- wydruki rozméw na M. z sierpnia i wrze$nia 2018 r. k.224-263,
- korespondencja mailowa z 16 1 17.08.2018 r. k 319-320,

- e-mail z dnia 3 wrzeé$nia 2018 k.91,

- wydruk M. k. 92, - faktura (...) k.93,

- sprawozdanie ze szkolen k.95-96 verte,

- zrzut z ekranu facebook k.100-105 verte,

- plan facebook — termissa wrzesien k.178,

- faktura (...) k.106,

- e-mail z dnia 13 wrze$nia 2018 k.107,

- sprawozdanie ze szkolen k.108-112 verte,

- faktury za testery k.113-117,

- wyciag z rejestru Vat pozwanej k.435,

- zeznania Swiadka U. D. k.606-608

- zeznania $wiadka M. S. (1) k.610-612,

- zeznania $wiadka M. P. k.629-631,

- zeznania $wiadka B. B. k.633-634,

- zeznania $wiadka A. Marszalek k.637-638,

- zeznania $wiadka P. S. k.640-645,

- zeznania $wiadka M. G. k.650-653,



-zeznania $wiadka K. C. k.657-658,

- zeznania $wiadka M. S. (2) k.660-661 verte,

- zeznania $wiadka I. D. k.663-664,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.666-667,

- zeznania $wiadka M. K. (2) k.676-678 verte,

- zeznania $wiadka E. C. k.680-682,

- zeznania $wiadka M. K. (3) k.684-687,

- zeznania $wiadka S. L. k.691-693,

- zeznania $wiadka M. N. (M.) k.695-697 verte,
- zeznania $wiadka K. C. k.754-755,

- zeznania $wiadka K. B. k.772-773,

- zeznania $wiadka W. D. k.775-777,

- zeznania $wiadka I. D. k.788-789,

- zeznania $wiadka G. S. k.744-746,

- zeznania powodki 806-808,

- zeznania za pozwana M. K. (1) k.808-811,
Pozwana zaczela zalegaé z platno$ciami na rzecz powodki.

W dniu 20 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powo6dki wezwat pozwana do zaplaty kwoty 17940,78 zt wynikajacej w
opisanych wyzej a nieoptaconych faktur Vat wystawionych przez pow6dke na pozwana.

W dniu 21 wrzesnia 2018 roku pozwana pozbawila powddke uprawnienn do prowadzenia strony T. oraz mediow
spoleczno$ciowych. Od tego czasu powddka nie wykonywala czynnoSci w tym zakresie z uwagi na brak uprawnien
administratora strony.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21.09.2018 r. k.118,
- zeznania powodki 806-808,

- zeznania za pozwana M. K. (1) k.808-811.

Pozwana odmoéwila zaplaty za faktury za szkolenia, poniewaz wedlug niej one sie nie odbyly. Wezwaniem do zaplaty
z dnia 15 paZzdziernika 2018 roku pozwana wezwata powddke do zaplaty kwoty 20453,44 zt tytulem nienaleznie
zaplaconego powddce przez pozwang wynagrodzenia z uwagi na fakt niewykonania przez powddke czynnosci
wskazanych w fakturze (...) (do zwrotu kwota 13977,40 z1), 19- (...) (do zwrotu kwota 2952 z1), 19- (...) (do zwrotu
kwota 1900 z1) oraz 19- (...) (do zwrotu kwota 1881,90 z}).

Dowod:



- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10.09.2018 r.279-284,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14.09.2018 r. k.258-288,

- korespondencja mailowa z przedstawicielem Dr. M. k.289-298,
- wiadomoéci sms miedzy powo6dka a A. L. k.299-301,

- mail z H. z dnia 28.09.2018 r. k.

- wydruk informacji H. — lista kierownikéw drogerii k.321-322

- wezwanie do zaplaty k.119,

- e-mail z dnia 21.09.2018 1 9.10.2018 k.120, 122-123,

- zgoda na mediacje k.121,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15.10.2018 r. k.142-143,
- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 30.10.2018 r.k.141,

- akt notarialny z dnia 12 grudnia 2018 r. k. 264-278;

- zeznania za pozwana M. K. (1) k.808-811,

Po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie M. K. (1) obdzwonil sklepy, ktore widnialy na raporcie ze szkolen z
zapytaniem czy szkolenia sie odbyly. Powodka takze obdzwonita sklepy, w ktorych przeprowadzane byly szkolenia i
poprosila o podpisanie protokoléw ze szkolen. G. S. liczyt na dalsza wspdlprace z pozwana, w tym celu kontaktowat
sie telefonicznie z prezesem zarzadu pozwanej. Pozwana nie podjela dalszej wspolpracy z G. S..

Dowod:

- stenogramy rozmow k.145 i nast.

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21.09.2018 r. k.118,

- protokoly k.342-385,

- nagranie rozmowy telefonicznej z G. S. — k. 804;
- zeznania $wiadka G. S. k.744-746,

- zeznania powodki 806-808,

- zeznania za pozwana M. K. (1) k.808-811.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zlozone przez strony dokumenty prywatne, m. in. w postaci faktur VAT, wezwan
do zaplaty oraz wydruki korespondencji mailowej pomiedzy stronami i dokumentacje fotograficzna, zapisy rozmoéw
telefonicznych. Autentycznos$é tych dokument6éw nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony, ktére wyciagaly z
nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Przy czym pozwana ostatecznie nie sprzeciwila sie dopuszczeniu dowodu
z zapisu rozmowy telefonicznej ztozonej na ostatniej rozprawi.

Jak szczere i prawdziwe ocenil sad zeznania §wiadka G. S.. Jego wiarygodnosci nie dyskredytuje w szczegolnosci tresc
nagrania rozmowy telefonicznej z prezesem pozwanej, zlozonego na ostatniej rozprawie. Wrecz przeciwnie, w ocenie
sadu potwierdza ona wiarygodno$é §wiadka, a nadto powddki, ktéra zeznawala przed odtworzeniem na rozprawie



zapisu tej rozmowy. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie wynika z niej, iz Swiadek niejako przyznal sie do niewykonania
szkolen. Tlumaczy natomiast przyczyne niestawiennictwa Swiadka na szeregu rozpraw w tut. Sadzie oraz przed sadem
wezwanym. Z treSci zarejestrowanej rozmowy wynika bowiem, ze z uwagi na poczynione starania na wprowadzenie
marki pozwanej do sieci drogerii, Swiadek liczyl na dalsza wspdlprace z pozwang, mimo ze ta zakonczyta wspodlprace
z pow6dka oraz mimo konfliktu stron procesu (zwazywszy ze zgodnie z pierwotnymi ustaleniami z pozwang mial on
otrzymywacé okre§lony udzial ze sprzedazy kosmetykow). Ukazuje takze poziom desperacji $wiadka, ktory gotow byt
— w razie podjecia dalszej wspoélpracy z pozwana — zaslonic sie przed sadem tajemnicg handlowsg, celem unikniecia
skladania zeznan.

Od pozostalych $wiadkow — pracownikow galerii zawnioskowanych przez strony odebrano, za zgoda stron, zeznania
na pi$mie, przy czym Swiadkowi zawnioskowani powddke potwierdzili wykonanie spornych szkolen przez powbddke
za poSrednictwem G. S.. Tres¢ ich zeznan wzajemnie korespondowata ze sobg i pozostalym materialem dowodowym,
w tym dowodem z raportéw i protokolow ze szkolen, a takze zeznaniami $wiadka G. S. i powoddki. O ich
wiarygodno$ci §wiadczy réwniez to, Ze nie sg w zaden sposéb powigzani ze stronami procesu. Tre$é zeznan §wiadkow
zawnioskowanych w sprzeciwie przez pozwana nie potwierdzila zarzutu nienalezytego wykonania badZ niewykonania
przez powodke zobowigzania, w zakresie dotyczacym szkolen objetych spornymi fakturami, nie znalazt on bowiem
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Ujemne skutki procesowe zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) obciazaja w tym zakresie pozwang.

Sad pomocniczo traktowal dowod z przestuchania stron. Zeznania powddki oceniono jako wiarygodne w calosci.
Tresc¢ jej zeznan, iz $wiadek G. S. pokladal nadzieje w dalszej wspolpracy z pozwang, z uwagi na znaczny naklad
pracy po$wiecony na wprowadzenie marki do drogerii H., potwierdza zapis rozmowy telefonicznej, ktory zostal
odtworzony po przestuchaniu powddki i nie byl jej uprzednio znany. Zeznania przedstawiciela pozwanej sad ocenit
jako wiarygodne jedynie czeSciowo, to jest w zakresie w jakim one koresponduja z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Jako golostowne i przede wszystkim stworzone na potrzeby procesu sad ocenil zeznania M.
K. (1), iz to od jednego z blizej nieokreslonych inwestoréw, ktory miat sie udac do jednej z drogerii, prezes pozwanej
mial powzigé wiedze, ze sporne szkolenia nie zostaly wykonane. Rozmowy telefoniczne z pracownikami drogerii, ktore
prezes pozwanej przeprowadzil po wytoczeniu powoddztwa w niniejszej sprawie, zostaly przeprowadzone w sposéb
tendencyjny, bez uprzedzenia, ze sa przez niego nagrywane i zostana zlozone w sadzie; zawnioskowani $wiadkowie
zasadniczo nie potwierdzili tych rozmoéw, nie pamietali ich, albo nie wiedzieli, z kim rozmowa sie odbyla. Przy
czym tre$¢ przestuchania prezesa pozwanej nie wykazala zglaszanych zarzutéw odnoénie niewykonania ustug przez
powodke wskazanych konkretnie w spornych fakturach. Ujemne skutki procesowe zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) obcigzaja w tym zakresie pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powodka dochodzita w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenia z tytulu nieoplaconych przez pozwang faktur
za przeprowadzone na rzecz pozwanej ustugi szkoleniowe, w tym zakup testeréw, zorganizowanie eventu w P. i
prowadzenie mediéw spolecznos$ciowych, objetych fakturami VAT nr (...) (k. 93) i nr (...) (k. 106). Wczeéniejsze
faktury, za podobne uslugi, w tym zorganizowanie eventu w C., zostaly przez pozwana oplacone. Mimo ze ostatecznie
strony nie zawarly umowy na piSmie, gdyz nie wyrazila na to zgody pozwana, to niewatpliwie strony laczyla
niesformalizowana na piSmie umowa o $§wiadczenie ustug, na mocy ktérej powodka §wiadezyla ustugi polegajace
na przeprowadzeni szeregu szkolen w drogeriach, prowadzenie mediow spoleczno$ciowych, w tym FB i L. , a takze
organizacje przez powodke eventdw z udzialem hostess. Dzialania te mialy na celu promocje marki pozwane;j.

Dlatego podstawa uwzglednienia w czeéci zagdan powodki jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735 § 1 i
2 k.c. Zgodnie z treécia tych przepisé6w przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie



ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy. Z treéci art. 735 § 2 k.c. wynika zatem, ze w pierwszej kolejnosci przystuguje wynagrodzenie w
umowionej wysokoSci, jesli jej nie uzgodniono wedlug obowigzujacej taryfy, a w przypadku braku réwniez tego,
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013
r., VACa 745/12, LEX nr 1339354).

Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia, podniosta natomiast, ze ustugi nie zostaly przez powodke
wykonane, albo wykonane zostalty w sposéb nienalezyty.

Ushlugi $wiadczone przez powodke nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzania starannego dzialania. Cecha istotng
umowy o $wiadczenie ustug jest starannosé w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannoéci nie
musi by¢ rezultat, ktéry jest dzielem. Wynagrodzenie jest nalezne, nawet gdy zachowano wymagang
starannosé lecz wynik pracy nie jest taki, jaki byl zakladany przez zleceniodawce (art. 7351 744 k.c.)
— tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., I UK 488/15, LEX nr 2258059. Jak stusznie wskazano w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 87/13, LEX nr 1409435, istota umowy
zlecenie zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy
konieczne jest nie osiagniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. Tym samym w
przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia
oraz staranno$¢ ich wykonania. Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez
kryterium podmiotowe. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Prowadzi to
do wniosku, iz w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zamowienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak
w przypadku umowy o dzielo. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2006 r., sygn. akt IT CSK 117/06, tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej zalezno$ci od natury stosunku
prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych
lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to
z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez
dluznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonat
zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto rezultatu okre$lonego w celu umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz powodka istotnie wykonala czynnosci
polegajace na przeprowadzeniu szkolen ujetych w fakturach i raportach, we wskazanych tam drogeriach, czynila
to za poérednictwem swojego podwykonawcy, G. S., pokrywajac takze koszty jego noclegéw i dojazdéw. Odbywalo
sie to za akceptacja pozwanej. Zakupila testery, gdy drogerie jeszcze nimi nie dysponowaly. Koszt zakupu nie
byl kwestionowany przez pozwang. Zorganizowala event w P.. Powddka prowadzila takze media spolecznos$ciowe
pozwanej. (...) narzecz pozwanej prowadzila do 20 wrze$nia 2018 r., gdyz 21 wrze$nia 2018 roku pozwana pozbawila
ja uprawnien administratora. Uniemozliwiajac tym samym zamieszczenie postow.

W rozpoznawanej sprawie nie potwierdzily sie zarzuty pozwanej w zakresie niewykonania, czy tez nienalezytego
wykonania zobowiazania w zakresie uslug szkoleniowych, czy eventéw. W ocenie sadu tre$¢ zeznan Swiadkow i
przeshuchania stron, o czym byla mowa wyzej przy okazji oceny dowoddw, byla wystarczajaca, aby wykazaé, ze
szkolenia faktycznie sie odbyly. Zwraca uwage, ze powddka, jak i jej wspolpracownik G. S. byli zywotnie zainteresowani
kontynuowaniem wspoélpracy z pozwana, gdyz liczyli w dalszej perspektywie na udzial w zysku od sprzedazy
kosmetykéw pozwanej (co bylo objete pierwotnymi ustaleniami z pozwang). Przed cyklem szkolen w drogeriach G.
S. 2 lata zajmowal sie negocjacjami z przedstawicielami H., co miato na celu wprowadzenie marki do sieci drogerii.
Wymagalo to niewatpliwie znacznego zaangazowania i nakladu pracy. Z tych przyczyn nie sposob uznaé, ze powodka
czy dzialajacy na jej rzecz G. S. wykonywali wspomniane ustugi w sposdb nierzetelny, niestaranny. Tym bardziej, aby
w ogole ich nie wykonali.

Zarzut dotyczacy organizacji eventu w C. nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz sporna faktura z dnia 3.09.2018 r. (k.
93) dotyczy eventu w P.. Pozwana natomiast oplacila wcze$niejsza fakture za event w C.. Podobnie oplacila cykl
weze$niejszych szkolen, mimo ze nie r6znily sie co do sposobu wykonania z tymi bedacymi przedmiotem sporu. Kwota



za sporne szkolenia i event odpowiada umoéwionemu wynagrodzeniu. Pozwana powotala sie jedynie na wezwanie
do zaplaty kwot wynikajacych z wczeéniej oplaconych faktur, ale nie zglosila w tym zakresie zarzutu potracenia
wierzytelno$ci wzajemnych.

Do ustug znajdzie zastosowanie art. 742 k.c. dotyczacy zwrotu wydatkéw i nakladow. W §wietle poczynionych ustalen
wystawione faktury obejmuja rzeczywiscie zakupione i refakturowane na pozwana testery. Koszt testeréw nie byl
ostatecznie kwestionowany przez pozwanag, co wynika z zeznan prezesa pozwanej na rozprawie.

Cze$ciowo natomiast potwierdzil sie zarzut niewykonania zobowigzania w zakresie ushugi prowadzenia mediow
spoleczno$ciowych w okresie wrze$nia 2018 roku. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami od 21 wrzesnia 2018 roku
powddka nie wykonywala zadnych czynno$ci w tym zakresie, gdyz pozwana pozbawila ja uprawnien administratora.
Traktowa¢ to nalezy jako dorozumiane wypowiedzenie umowy, do czego pozwana miala zreszta prawo. Strony nie
mozna bowiem pozbawi¢ prawa do wypowiedzenia zlecenia (ustlug) z waznych powodéw. Wspolpraca stron zwlaszcza
w zakresie promocji marki kosmetykéw pozwanej powinna opieraé sie na wzajemnym zaufaniu, a wobec narastajacego
konfliktu stron nie sposéb wyobrazi¢ sobie, ze powddka miala w dalszym ciggu promowaé pozwana w mediach
spoleczno$ciowych. To upowaznialo do wypowiedzenia umowy powodce z waznych powodow.

Powodka faktycznie wykonala $wiadczone uslugi w zakresie mediow spoleczno$ciowych (pozycja 4. faktury z
3.09.2018 1.) przez pierwsze 20 dni miesiaca wrzesSnia 2018 roku. Stad po rozwigzaniu umowy, kiedy faktycznie
tych czynnosci nie wykonywala i nie mogla nawet wykonaé wobec braku uprawnien administratora, wynagrodzenie
za pozostale 10 dni wrzeénia 2018 r., odpowiadajace 1/3 umoéwionego wynagrodzenia z tego konkretnie tytulu, jest
niezasadne. 1/3 z kwoty 1845 zl wynosi 615 zL. Odejmujac kwote 615 zt od kwoty ww. spornej faktury, daje to wynik
8.664,12 zl.

Reasumujgc, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki kwote naleznoéci wynikajacych z obu spornych faktur, pomniejszona
o wspomniang kwote 615 zl. R6éznica kwoty dochodzonej pozwem i 615 zl wynosi 17325,78 zl, ktéra zasadzono w pkt
I sentencji z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 8.664,12 7t od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 8.661,66 zt od dnia 20 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

to jest od dnia nastepnego, po ktérym uplywat termin platnosci faktur objetych postepowaniem (art. 481 § 1 k.p.c.).
Dalej idace powodztwo oddalono (pkt IT).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i stosunkowo je
rozdzielono, majac na uwadze, ze powodka wygrala proces w 97%, a pozwana utrzymala sie z obrong w 3%.

Powddka zlozyta spis kosztow, przy czym w ocenie sadu celowe koszty procesu powodki zamykaja sie kwotg
(...).04 zl, a przy tym nie przekraczajg sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej zawodowego pelnomocnika. Sg to
wskazane w pi$mie powodki z dnia 10 grudnia 2020 r. (k. 819 i nast.) w pkt 1 koszty oplat sadowej i skarbowych
(powddka reprezentowal rowniez substytut pelnomocnika gléwnego, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego jest zasadny). Niewykorzystane zaliczki uiszczone przez powodke zostaly jej zwrocone po ostatniej
rozprawie przez przewodniczacg, dlatego kosztow jak w pkt 2 i 3 ostatecznie powddka nie poniosla. Zasadne sa
takze wszystkie koszty przejazdéw powodki i jej pelnomocnika do sadu wezwanego jak w pkt 4 pisma, z wyjatkiem
niewykazanych i nieuzasadnionych kosztow podrézy pelnomocnika — cena biletu 759,53 zl, najprawdopodobnie;j
lotniczego. Powodka nie wykazala przy tym, ze pelnomocnik nie moégl powrécié razem z powddka jednym Srodkiem
transportu jak to uczyniono w przypadku poprzedniej rozprawy. Z uwagi na zachowanie zasad bezpieczenstwa po
wprowadzeniu stanu epidemii, czy komfort podrézy zasadne byly koszty uzycia samochodu i autostrad na trasie
S. — W. — S.. Powodka mogta przypuszczaé, ze Swiadek przez nig zawnioskowany stawi sie na rozprawie w sadzie
wezwanym, zwlaszcza ze sama go o tym powiadamiala. Przyczyna nieodbierania wezwan przez $wiadka na rozprawy



wynika z tre$ci nagrania rozmowy telefonicznej z pozwana, co zostalo juz wezeéniej oméwione. Zasadne sg takze koszty
wynagrodzenia pelnomocnika jak w pkt 5. Z uwagi na szczegdlowe przytoczenie podstaw prawnych w spisie kosztow
powddki, zbedne jest ich powielanie przez sad, ktéry w tym zakresie odsyta do ww. pisma powodki, przyjmujac w
zaakceptowanym zakresie wyliczenia powodki ze wskazaniem podstaw za wlasne. 97% z kwoty (...).04 zt daje 5996 zt.

Na poniesione przez pozwang koszty zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej adekwatnie do
warto$ci sporu zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —17 zl, razem 3617 zl, z czego 3% to kwota
109 zt.

Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw, na dobro powo6dki zasagdzono kwote 5887 zt (5996 zt — 109 z}).
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III sentencji.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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