Sygn.. akt XI GC 1981/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. roku (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta przeciwko B. K.
(1) i E. K. o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. solidarnie kwoty 19 953,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 9471,49 z} od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 6501,84 7z} od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz B. K. (1) i E. K. pehily funkcje czlonkéw zarzadu w spoélee (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., a egzekucja wierzytelnosci powoddki przeciwko tej spotce wynikajaca z nakazy zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (sygn. X GNc 2968/11) okazala sie bezskuteczna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt XI GNc¢ 1981/18 Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, nakazujac pozwanym B. K. (1), E. K., aby zaplacily solidarnie stronie powodowej
kwote 19953,12 z} (dziewietna$cie tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat trzy 12/100 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, liczonymi:

- od kwoty 9471,49 z} od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6501,84 z od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2667,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2417,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W przepisanym terminie pozwane wniosty sprzeciwy od ww. nakazu zaplaty.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. Sad odrzucil sprzeciw pozwanej E. K. wobec nieusuniecia jego
brakéw formalnych w zakreslonym terminie. Wydany nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do E. K. z dniem
13 listopada 2018 r.

Pozwana B. K. (1) w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, ktérego braki uzupeila w terminie, wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu B. K.
(1) potwierdzila, iz pelnita funkcje czlonka zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Podniosla, ze na
poczatku 2013 roku zaistniala mozliwo$¢ wykonania prac na rzecz (...) S. sp. j. w S., umozliwiajgca splate wszystkich
zobowigzan i uzyskanie Srodkéw na dalsze funkcjonowanie spo6lki. Jednak z dniem 13 maja 2014 r. ogloszono upadloéé
ostatnio wymienionej spolki zarejestrowang przez tutejszy Sad XII Wydzial Gospodarczy pod sygnatura XII GUp
12/14, co uniemozliwito odzyskanie przystugujacych spolce (...) sp. z 0.0. naleznoéci. Nadto przeciwko spdlce (...)
sp. z 0.0. prowadzone byly skuteczne postepowania egzekucyjne z majatku spolki, za§ powddka nie skorzystala z
postepowania dotyczacego wyjawienia majatku, wobec czego umorzono egzekucje mimo mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela. Finalnie pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego oraz niewykazania przez
powddke poniesionych kosztéw zastepstwa, ktorych dochodzi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2019 r. pozwana B. K. (1) podniosla, ze (...) sp. z 0.0. dysponuje majatkiem na zaspokojenie zobowigzan
powodki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie w dniu 7 wrze$nia 2011 r. dochodzita przeciwko (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty
11.183,87 zl tytulem czeSciowo nieoplaconej przez pozwang faktury VAT z dnia 31 marca 2011 r. za sprzedane i
dostarczone pozwanej bez zastrzezen materialy budowlane wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 739,66 zt
oraz kosztow procesu.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w sprawie XI
GNc 2968/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktérego zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 11 923,53
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2557 zt tytulem
kosztoéw procesu.

Nakaz zaplaty po podwdjnej awizacji korespondencji sadowej pod aktualnym adresem siedziby przy ul. (...) w S., ktéra
powrocila do sadu jako niepodjeta w terminie, uprawomocnit sie dnia 1 listopada 2011 .

W dniu 16 listopada 2011 r. Sad nadal na wniosek wierzyciela klauzule wykonalno$ci na ww. nakaz zaplaty.
Dowod:

- pozew z zalacznikami — k. 2-34, nakaz k. 35, przesyltka — k. 39, wniosek — k. 41, postanowienie — k. 44-45 w aktach
sprawy XI GNc 2968/11;

- nakaz zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2011 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci k. 10-11;
- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 16 listopada 2011 r. k. 12-13.

W (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. przewidziano jednoosobowe zarzad i reprezentacje. Poczawszy
od 7 lipca 2011 roku sp6lka ta posiada siedzibe przy ul. (...) w S.. Po $émierci prezesa zarzadu tej spotki S. K. prezesem
zarzadu zostala E. K., ktora te funkcje sprawowala w okresie od 20 paZdziernika 2011 do 27 kwietnia 2012 r. Kolejno
prezesem zarzadu zostala B. K. (1), ktéra sprawowala te funkcje od 27 kwietnia 2012 do 5 lipca 2013 r., w zwiazku z
rezygnacja z tej funkcji. Nastepnie prezesem zarzadu ponownie zostala E. K., ktora pelni te funkcje nieprzerwanie od
5 lipca 2013 r. do chwili obecne;.

Dowod:

- odpis KRS z dnia 29 lutego 2016 r. k. 16-18;
k. 118,

- zeznania $wiadka E. K. k. 118;

- zeznania $wiadka T. B. k. 118-119;

- przestuchanie pozwanej B. K. (1) 119-120.

Pierwsze problemy finansowe (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. pojawily sie ok. 2010 -2011 1.,
kiedy spoétka nie otrzymala wynagrodzenia w kwocie ok. 300 000 zt za wybudowanie boisk w P., pojawialy sie
opdznienia w platno$ciach dla jej dostawcow. Kiedy funkcje prezesa w kwietniu 2012 r. objela B. K. (1) spétka miata
juz problemy finansowe zwiazane z zatorami platniczymi od kontrahentéw. Z uwagi na zatory platnicze op6znialy sie
rowniez platnoéci spolki (...) sp. z 0.0. wobec jej dostawcow. B. K. (1) nie skladala wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki, uwazajac, ze nie ma takiej potrzeby. Dlugi spo6lki byly Sciagane w toku egzekucji komorniczych, zajmowane
byl maszyny i samochody wskazane przez B. K. (1) na miejscu w biurze spélki przy ul. (...) w S.. W toku egzekucji



komorniczych zajete zostaly rachunki bankowe spo6tki w Banku (...), zostaly zajete obydwa. Tego nakazu z E. na oczy
nie widzialam. Tak samo umorzen komorniczych.

Jednym z kontrahentéw spélkibyla (...) S.sp.j.wS., zktdéra spotka (...) sp. z0.0. regularnie wspolpracowala, realizujac
na jej rzecz réznego rodzaju roboty budowalne, miedzy innymi roboty instalacyjne w S. i W.. W strukturze sprzedazy
spolki (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia od (...) S. sp. j. stanowily ok. 40-50% przychodu. (...) S. sp.j. w S. zalegala z
platno$ciami na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. W 2013 r. zostaly zerwane ze spdlka (...) sp. j. w S. kontrakty publiczne,
w tym z (...) S. na m. in. budowe T. oraz kwartalu przy ul. (...). To spowodowalo, zZe w dalszym ciggu spéika (...) sp.
7 0.0. nie otrzymata wynagrodzenia.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. B. k. 118-119;
- przestuchanie pozwanej B. K. (1) 119-120.

Z dniem 13 maja 2014 r. ogloszono upadto§é¢ spoélki (...) sp. j. w S. zarejestrowana przez tutejszy Sad XII Wydzial
Gospodarczy pod sygnatura XII GUp 12/14. Spoélka (...) sp. z 0.0. zglosila swoje wierzytelno$ci w tym postepowaniu,
jednak nie zaspokoila sie z masy upadtosci.

Bezsporne.

Dnia 19 stycznia 2015 r. spo6lka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na poczet nalezno$ci wynikajacych
z przedmiotowego nakazu uiécila na rzecz powodki kwote 2000 zl, z ktérej powodka na poczet naleznoéci gtownej
zaliczyla kwote 425,04 z}. Nastepnie dnia 3 marca 2015 r. spotka uiScila na rzecz powodki kwote 2000 zl.

Dowéd:
- dowody wplat KP k. 76-77;
- zeznania $wiadka E. K. k. 118.

Na podstawie wydanego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w sprawie X GNc 2968/11 powddka
zwrdcila sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. P. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Prowadzone przez komornika postepowanie nie doprowadzito do wyjawienia majatku
dluznika objetego wnioskiem. Dluzna spdétka nie podejmowala korespondencji sadowej pod adresem siedziby przy ul.
(...) W S.. W toku postepowania egzekucyjnego ujawniono rachunek bankowy dtuznej spétki w Banku (...), przy czym
w odpowiedzi na zajecie rachunku brak bylo wystarczajacych §rodkow, co stanowilo przeszkode w realizacji zajecia.
Na rachunku wystapil ponadto zbieg egzekucji. Bezskuteczne okazalo sie rowniez zajecie wierzytelnosci w Urzedzie
Skarbowym. Bezskuteczne okazalo sie zajecie rachunku bankowego dtuznej sp6tki w Banku (...) S.A. Ustalono, ze
dluzna spolka byla wlascicielem V. rok produkcji 1993. Nie byla wlascicielem nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
L. P. umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1534/15 wobec jego bezskuteczno$ci, obciazajac dluznika
kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 125,54 zt oraz przyznajac wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 1200 zl.

Dowod:

- postanowienie o umorzeniu z dnia 16 czerwca 2016 r. k. 14-15.



Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. powddka wezwala B. K. (1) i A. K,, jako czlonkoéw zarzadu spolki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w S. pelniagcych funkcje w momencie powstania zobowiazania, do zaplaty lacznej
kwoty 19 953,12 z} w terminie do dnia 13 grudnia 2016 .

Dowéd:

- wezwania do zaplaty z dnia 29 listopada 2016 r. k. 19-20;
- dowdd nadania k. 21;

- odpis KRS z dnia 29 lutego 2016 r. k. 16-18.

W 2017 roku zostat zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...)” spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S.. Upadloéc spolki nie zostala ogloszona. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. faktycznie nie prowadzi
dzialalnosSci operacyjnej. Rachunek spotki w banku (...) jest zajety w zwigzku z egzekucjami komorniczymi. W zwiazku
ze zbiegiem egzekucji komorniczych spotka nie moze podjaé $rodkéw z rachunku, ani zaspokoié powddki.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. K. k. 118;
- zeznania $wiadka T. B. k. 118-119.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron (art. 229 k.p.c.), a nadto
dowody z dokumentéw, rowniez znajdujacych sie w aktach sprawy X GNc 2968/11, w tym orzeczen sadowych
i postanowienia komorniczego, stanowiacych dokumenty urzedowe (art. 244 k.p.c.), a takze informacji KRS.
Informacje zawarte w rejestrze przedsiebiorcow sa powszechnie dostepne, a dokonanym w nim wpisom przystuguje
domniemanie prawdziwo$ci i wiarygodnoSci. Przy czym strony nie kwestionujac autentyczno$ci ww. dokumentow,
wyciagaly jedynie czeéciowo odmienne wnioski. Ponadto Sad opieral sie na zeznaniach $wiadkéow T. B. oraz E.
K., wobec ktorej nakaz zaplaty sie uprawomocnil, stad zostala ona przestuchana w charakterze $wiadka, a nie
strony. Sad ocenil ich zeznania jako wiarygodne, podobnie jak dowod z przestuchania pozwanej B. K. (1), przy
czym tres$¢ ich zeznan nie obalila autentycznosSci i wiarygodnosci mocy dowodowej wspominanych dokumentéow
urzedowych, w szczegbdlnoSci w zakresie bezskuteczno$ci egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko spoélce (...)
sp. z 0.0. w S. w sprawie Km 1534/15. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze sad oddalit wniosek pozwanej B. K. (1) o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego wobec nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Ponadto Sad oddalil wniosek tej pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt sadowych i komorniczych,
o ktérych mowa w sprzeciwie pozwanej, z wyjatkiem akt sadowych X GNc 2968/11, albowiem pozwana w zakreSlonym
terminie sadowym zobowigzana o wskazanie konkretnych dokumentéw z akt sadowych i komorniczych , z ktérych
wnosi o przeprowadzenie dowodu oraz o zlozenie odpiséw (kopii) ww. dokumentéw wraz z dodatkowymi odpisami
(kopiami) celem doreczenie ich stronie przeciwnej, albo do wykazania, ze zwracala sie o ww. dokumenty i sady/
organy omowily ich wydania pozwanej, nie wykonala zobowigzania przewodniczacego w tym przedmiocie. Mimo
doreczenia zobowigzania, pozwana w ogdle nie odniosla sie do niego w zakreSlonym terminie. Co istotne, dopiero
na rozprawie pozwana oSwiadczyla, ze w ogoéle nie zwracala sie o wydanie odpisow zadanych dokumentéw z akt
sadowych / komorniczych w zakreSlonym 14-dniowym terminie, uznajac, ze nie zostang jej wydane, gdyz nie jest
strona. Stanowi to nieuzasadnione przerzucenie inicjatywy dowodowej na sad, zwazywszy ze dokumenty w aktach
rejestrowych sa jawne dla kazdego, a ponadto pozwana dysponowala zobowiazaniem sadu do przedlozenia odpisow
wnioskowanych dokumentéw z pozostalych akt sadowych i komorniczych. Zgodnie z art. 250 k.p.c. jezeli dokument
znajduje sie w aktach takich organow wystarczy przedstawi¢ po§wiadczony odpis dokumentdéw, a sad zazada wydania
odpisu dopiero wowczas, jezeli strona sama nie moze go uzyskac. Stad zastrzezenie zgloszone do protokotlu przez
pozwana w tym przedmiocie w trybie art. 162 k.p.c. jest bezzasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Z art. 299 k.s.h., ktory byl podstawa dochodzonego roszczenia, wynika, ze w sprawie opartej na tym przepisie,
wierzyciel powinien tylko wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko zadluzonej spolce i wskazaé czlonka
(czlonkow) zarzadu tej spoltki, ktéry na podstawie tego przepisu powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é osobistg i
solidarng z innym czlonkiem zarzadu. Przeslanki egzoneracyjne czlonka zarzadu wymienione sa w art. 299 § 2
k.s.h.; m.in. pozwany musi wykaza¢, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy. Jezeli pozwany czlonek zarzadu chce uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedng ze wskazanych
okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. uwarunkowana jest prowadzeniem przez czlonka zarzadu spraw spotki w
sposbéb prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej, przy czym miernikiem oceny postepowania osoby
odpowiedzialnej — w tym przypadku pozwanej B. K. (1) - sg akty starannos$ci przewidziane przede wszystkim w d.
Prawie upadlosciowym i naprawczym (art. 3 k.c.), polegajace na wykonaniu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w okolicznoéciach i w terminie tam przewidzianych. W przepisach tych ma znaczenie zar6wno istnienie
zobowiazan, jak i ich wymagalnosé. Dhuznik jest bowiem niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
(biezacych) zobowigzan pienieznych (d. art. 11 ust. 1 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Dluznik bedacy osoba prawna
jest tez niewyplacalny, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
zobowiazanie wykonuje (d. art. 11 ust. 2 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Na tym tle istotne jest ustalenie daty
powstania obowiazku zgloszenia upadlosci (d. art. 21 u.p.n.). Prawo upadloéciowe i naprawcze w d. art. 21 ust. 1
stanowi, ze dluznik jest obowigzany, nie p6zZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa
do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna,
obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lacznie z innymi osobami (ust. 2).
Ustalenie dnia, w ktérym spolka stala sie niewyplacalna, wymaga biezgcego orientowania sie w stanie interesow
i majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, a dokonanie ustalen
w przedmiocie prawidlowoéci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci niejednokrotnie wymaga opinii
bieglego. Przy czym wobec nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sad takiego dowodu w niniejszej
sprawie nie przeprowadzil.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadach okreSlonych w tej regulacji jest jedynie posiadanie w
odpowiednim czasie statusu czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Czlonkowie zarzadu spotki
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powolania do zarzadu. Odpowiedzialno$é
dotyczy tez osob, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnosc stala sie wymagalna, a
jednoczesénie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia sp6lki do upadlosci. W razie bezskutecznoéci
egzekucji odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby
bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, a $ciSlej — jego podstawy (chodzi o zobowiazania
spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowiazan jeszcze wtedy
niewymagalnych) — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98.

Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnoéci istniejace do czasu
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spétki. Nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalno$ci tych
wierzytelno$ci — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06.

Czlonek zarzadu spoélki z 0.0. nie ponosi natomiast odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki, ktére nie istnialy
W czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero podzniej. Przestankami odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg wiec istnienie okreslonego zobowiazania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana
osoba byla cztonkiem zarzadu sp6lki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskuteczno$éé egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z
zarzadu. Jesli sklad zarzadu spolki z 0.0. zmieniat sie, to odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza



osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna. Osoba, ktora zostata odwolana z funkcji cztonka zarzadu spélki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na
prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczac jej odpowiedzialno$é za zobowigzania
spotki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowiazanie spotki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby
z funkgeji czlonka zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nawet jeéli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie
takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, po wygaénieciu mandatu wskutek
rezygnacji (art. 202 § 4 k.s.h.) byly czlonek zarzadu nie moze reprezentowac sp6iki i nie ma wplywu na prowadzenie
jej spraw. Nie moze zatem zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadtoéci i o wszczecie postepowania uktadowego ani wniosku
o wpis do KRS (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, ratio legis art. 299 § 1
k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowiqzania spéolki przez tych czlonkéw zarzgdu
za urzedowania ktoérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Inaczej moéwiage, odpowiedzialnosé ta
dotyczy jedynie tych czlonkow zarzadu, ktérzy byli nimi w okresie, gdy zaistnialy podstawy do
ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. (Il CSK 545/07, LEX nr 385597) przepis art. 299 §
2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzgdu w niezgloszeniu wniosku o upadtos$é we
wlasciwym czasie; czlonkom zarzqdu powinien byé znany na biezgco stan finansowy spolki i
mozliwosé zaspokojenia dlugéw.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w okresie, gdy pozwana B. K. (1) byla jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...)
sp. z 0.0. (od 27 kwietnia 2012 do 5 lipca 2013 r.) zobowiazanie orzeczone prawomocnym nakazem zaplaty na rzecz
powddki byto juz wymagalne. Ustalono, ze w tym czasie Spoélka (...) nie realizowala juz na biezaco wymagalnych
zobowigzan, w zwiazku z zatorami platniczymi od innych kontrahentéw spotka sama zaczela borykac sie z problemami
finansowymi i pojawialy sie op6Znienia w platno$ciach sp6iki (...) wobec jej dostawcow. W takiej jednak sytuacji to na
pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze w czasie sprawowania przez nig funkcji cztonka zarzadu brak byto podstaw
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢, a pozwana na powyzsze jedynie wyjasnila, Ze nie byto takiej potrzeby, podczas gdy
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zeznan $§wiadka T. B. i przestuchania samej pozwanej wynika
wprost co innego (opdZnienia w platnosciach).

W sytuacji gdy powdd dysponuje postanowieniem komorniczym o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskuteczno$ci, a
egzekwowana wierzytelno$¢ byla wymagalna w okresie, gdy pozwana byla czlonkiem zarzadu, to pozwana zdaniem
Sadu nie uwolnila sie od tej odpowiedzialno$ci. Fakt, ze zobowigzanie, z tytulu ktérego powddka dochodzi obecnie
roszczen od pozwanej, bylo wymagalne, zanim pozwana objela funkcje czlonka zarzgdu, nie ma tu nic do rzeczy, gdyz
odpowiedzialnos$é ta jest przede wszystkim sankcjg za niezgloszenie wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie, a nie
za fakt zaciggniecia zobowiazania, co dotyczy rowniez dlugu powstalego wezeéniej. Zwolnieni od odpowiedzialnoéci
beda réwniez ci czlonkowie zarzadu, ktorzy po objeciu swojej funkcji i ustaleniu stanu interes6w spotki, natychmiast
zlozyli odpowiedni wniosek (tak A. K. w Komentarzu do art. 299 k.s.h.). Pozwana winna wykazaé za$, ze nie byla
czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadlos$ci, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h.
(czego nie uczynila). Podkresli¢ trzeba, ze pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. juz od
chwili powolania do zarzadu, byla jedynym czlonkiem zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnosé byta
wymagalna, przy czym nie wykazala, ze nie byla czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia spotki do

upadlo$ci. Natomiast ustalono, ze wniosek o upadlo$c¢ zostal zgloszony dopiero w 2017 r. i nie zostala ona ogloszona
(nie wykazano, z jakiej przyczyny).

Jak wskazano wyzej, pozwana nie obalila rowniez okolicznosci bezskutecznoéci egzekucji, z powodu ktérej umorzono
postepowanie komornicze wobec spolki (...) sp. z 0.0. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze spotka



nie posiada majatku, z ktérego moglaby zaspokoi¢ sie powodka, co wynika przede wszystkim z tresci postanowienia
komorniczego. Dhuzna spotka mogla wskaza¢ komornikowi majatek do zaspokojenia, zaskarzy¢é przedmiotowe
postanowienie, czego nie uczynila, albowiem nie podejmowala korespondencji pod aktualnym adresem siedziby.
Zgodnie z zeznaniami $§wiadkéw spdtka nie prowadzi dzialalnosci operacyjnej, istnieje zbieg egzekucji oraz zajecia
§rodkow zgromadzonych na rachunku bankowych, ktére nie pozwalaja podjaé jakichkolwiek Srodkow spolce z konta.
Swiadek E. K., aktualna prezes zarzadu spolki, nie wnosila o uchylenie tych zajeé, czy rozstrzygniecie zbiegu, stad
golostowne sa twierdzenia o rzekomych §rodkach pozwalajacych na zaspokojenie powodki bezposrednio od spdiki (...)
Sp. z 0.0., skoro dotychczas tego nie uczyniono. Zwraca uwage, ze komornik bezskutecznie proébowal zaja¢ rachunek
bankowy ww. spolki, jednak z uwagi na brak §rodkéw bylo to niemozliwe.

Odnoénie do wymagalno$ci i wysoko$ci roszezenia dochodzonego pozwem oraz bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia
Sad w caloSci podziela twierdzenia i wywody prawne strony powodowej w tym przedmiocie, odsylajac do catosci
argumentacji powodki zawartej w pi$émie procesowym — odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 lutego 2019 r. (k. 72 i nast.
akt sprawy) i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich powielania. Majac na uwadze tres¢ art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 9 lipca 2018 r. i przepiso6w przejSciowych noweli (art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.,
poz. 1104), trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda, zwigzanych z prowadzeniem dziatlalno$ci gospodarczej,
ktory rozpoczal swoj bieg przed wejSciem w zycie przywolanej ustawy, jeszcze nie uplynal. Po uprawomocnieniu
sie postanowienia komorniczego pismem z dnia 29 listopada 2016 r. powoédka wezwala obie pozwane do zaplaty
kwoty 19 953,12 7z} dochodzonej pozwem w terminie do dnia 13 grudnia 2016 r. W dacie wniesienia powodztwa w
dniu 17 wrze$nia 2018 r. dochodzone pozwem naleznosci nie byly jeszcze przedawnione i czynnoéc¢ ta spowodowata
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Stad zasadzono od pozwanej cala dochodzona pozwem kwote , o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, przy
czym co do kwoty 19.953,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi:

- od kwoty 9471,49 zl od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6501,84 z} od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 2667,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu odpowiedzialno$¢ pozwanej B. K. (1) jest solidarna z
odpowiedzialnoécig E. K., wobec ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy wydat
dnia 28 wrze$nia 2018 r. prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XI GNc 2558/18.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowil art. 481 w zw. z art. 455 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze powod wygral
proces. Powdd poniodst oplate od pozwu w kwocie 998 zl, oplate skarbowa 17 zt i 3.600 z} tytulem wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te zasadzono na rzecz powoda
od strony pozwanej, jako przegrywajacej sprawe.
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