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Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2018 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie (...) z siedziba w K. wnidsl przeciwko P. D. o zaplate kwoty 1.194,84 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w drodze umowy cesji nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od
pierwotnego wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej w W. z tytutu $§wiadczonych ustug telekomunikacyjnych przez ww. spotke
na rzecz pozwanego. Wobec zaprzestania przez P. D. regulowania nalezno$ci ww. spdtka zawiesila Swiadczenie ustug
i naliczyla kare umowna. Na dochodzona pozwem kwote 1.194,84 zl skladaja sie oplata za anteng satelitarng 1 zl,
kwota 965,58 zl tytulem niezaplaconego abonamentu, kara umowna z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu
w kwocie 100 zl oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6zZnienie w kwocie 128,26 zl.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tut. Sadu, ktéry w dniu 18 grudnia 2018
roku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany P. D. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
W sprzeciwie pozwany podnidst zarzut niewykazania roszczenia, zakwestionowal skuteczno$é umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powod nabyt wierzytelnosé od pierwotnego wierzyciela. Wskazal, iz nie jest, ani nie
byt dtuznikiem powoda, a z ostrozno$ci podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda i wierzyciela pierwotnego.
Ponadto zaprzeczyl wiarygodnosci dokumentéw przedltozonych przez powoda.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P.D. wdniu 4 listopada 2004 r. zawarl umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, swiadczonych i rozliczanych
wramach konta klienta nr (...)_1 przypisanego do pozwanego. W dniu 19 grudnia 2011 r. pozwany zawart z (...) (...) sp.
z 0.0. w W. aneks do umowy o abonament, przedluzajacy czas obowigzywania umowy na okres minimalny do dnia 31
lipca 2013 1., po uplywie ktérego umowe uwazato sie za zawarta na czas nieokre$lony. Miesieczne rachunki wysylane
byly w wersji cyfrowej na dekoder abonenta, a nastepnie wy$wietlane na ekranie jego odbiornika.

2 czerwca 2014 1. (...) spotka akcyjna w W. polaczyla sie poprzez przejecie spoiki (...)+ (...) sp.z 0.0. w W..

(...) spotka akcyjna w W. dnia 3 listopada 2016 r. wystawila wobec pozwanego rachunek na kwote 968,23 zl, z czego
kwota 699,09 zl stanowila zaleglo$¢, zas biezacy rachunek platny do 18 listopada 2016 r. wynosil 269,14 z1. Wystawiona
zostala nastepnie nota ksiegowa (...) z dnia 15 stycznia 2017 r. na kwote 100 z} z tytulu kary umownej za niedotrzymanie
terminu zwrotu sprzetu.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:
- aneks k.31 verte;
- rachunek k.32 v-33v,

- nota ksiegowa k.32.



W dniu 28 grudnia 2017 roku (...) z siedziba w K. zawarl z (...) spotka akcyjna w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci.
Strony umoéwily sie, ze ceny jednostkowe poszczegdlnych wierzytelno$ci zostang wskazane w liscie wierzytelnosci,
za$§ wierzytelnoSci okre§lone w umowie przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego ceny
sprzedazy wierzytelno$ci. Zalacznikiem do umowy miala by¢ pisemna lista wierzytelno$ci stanowigca zalacznik nr 3
zawierajaca wskazanie dtuznikow oraz dokumentacji typu umowy o abonament/$wiadczenie ustug, aneksow, ugdd,
korespondencji, dokumentéw dotyczacych umowy i korespondencji wzywajacej do zaplaty.

W wyciagu z listy dluznikéw z dnia 28 grudnia 2017 roku wskazano pozwanego P. D. (identyfikator (...)_1) i zalegla
nalezno$¢ w kwocie 1066,58 z1. Wyciag zostal sporzadzony w dniu 4 grudnia 2018 r.

Dowod:

- wyciag z rejestru funduszy k.18 verte-
-odpisy z KRS k.21-26

- umowa cesji k.19-20 verte,

- wyciag z listy dluznikow k.26 verte,

W dniu 21 marca 2018 roku spoélka (...) s.a. w W. sporzadzila informacje o zmianie wierzyciela, o zawarciu umowy
przelewu wierzytelnoSci oraz stanie zadluzenia, ktére wynosilo 1164,98 zt. Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 marca 2018
r. (...) z siedziba w K. sporzadzil wezwanie skierowane do pozwanego do zaplaty ww. kwoty do dnia 31 marca 2018 r.

Dowéd:
- informacja i wezwanie k.17 — 17 verte.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie cze$ciowo niespornych twierdzen stron i dowodéw z dokumentow
prywatnych przedlozonych przez powoda w sprawie. Wprawdzie pozwany zaprzeczyl wszystkim wyraZnie
nieprzyznanym okolicznoéciom, to takie zaprzeczenie nie ma zadnego znaczenia procesowego, gdyz pozwany
powinien wyraznie odnie$¢ sie do kazdej przytoczonej w pozwie okoliczno$ci, ktéra kwestionuje. W szczegdlnoéci nie
zostal wyraznie zaprzeczony fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 4 listopada 2004 r. umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (art. 229 k.p.c). Niemniej jednak, o ile przedstawiono kserokopie aneksu do umowy zawartego w
dniu 19 grudnia 2011 r., gdzie widnieje podpis pozwanego, to nie przedstawiono umowy gtownej, ktorej aneks dotyczyl.
Coistotne, integralng cze$cia umowy mial by¢ regulamin §wiadczenia ustug. Tymczasem regulamin §wiadczenia ustug
jak na k. 28-31 zlozony przy pi$émie powoda z dnia 4 grudnia 2018 r. posiada odmienna tres¢, anizeli regulamin jak
na k. 63-87, zlozony przy pi$émie powoda z dnia 12 lutego 2019 r. Nie sposob na ich podstawie ustali¢, czy i ktéra
wersja regulaminu obowigzywata w dniu podpisania umowy/aneksu oraz w po6zniejszym czasie, a w szczegdlnoSci
brak dowodu na to, Ze regulamin w takiej wersji stanowil integralng czes¢ umowy, ze pozwany zapoznal sie z jego
treécig i akceptowal jego postanowienia. Odnotowacé nalezy, ze pozwany w sprzeciwie zakwestionowat wiarygodnos§é
dokumentow zalaczonych do pozwu, natomiast mimo tego zarzutu, przewazajaca cze$¢ materiatu dowodowego
zaoferowanego przez strone powodowa to nadal niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie. Nie sposoéb
zatem ustali¢, jaka byla wysokoS§¢ miesiecznego abonamentu, na jakiej podstawie pozwany zostal obcigzony karg
umowna za niezwrdcony w terminie sprzet, zwazywszy ze powod nawet nie przytoczyl w pozwie, jaki konkretnie
sprzet zostal wynajety pozwanemu, na jaki okres i kiedy nastapil 6w nieterminowy zwrot sprzetu przez pozwanego.
Nie wiadomo réwniez, skad wynika dochodzona pozwem oplata 1 zl za antene satelitarna. Powdd nie wykazal tym
samym, iz wystawiony rachunek z tytulu zaleglych oplat abonamentowych oraz nota ksiegowa tytulem kary umownej,
zalaczone do pozwu, maja swoje zrodlo w umowie zawartej z pozwanym i wierzycielem pierwotnym. Podkreslenia
wymaga ogoélna zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Zwréci¢ uwage nalezy na okoliczno$é, ze
powdd jest podmiotem, ktéry masowo dochodzi nabywanych wierzytelnoéci. To jego zadaniem, zgodnie z ogblnie
przyjetymi dla podmiotéw zawodowo prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wymogami, byto zadbanie o to, aby w



Slad za wierzytelno$ciami, ktére nabywa, szly adekwatne Srodki dowodowe pozwalajace na wykazanie zasadno$ci
roszczen. Powyzszym wymogom powod nie sprostal.

W zakresie kwestionowanej cesji wierzytelnosci wskaza¢ nalezy, iz powdd przedstawil uwierzytelniony przez
zawodowego pelnomocnika (radce prawnego) odpis umowy cesji i zalgcznikéw, ze skonkretyzowang wierzytelnoscia
wobec pozwanego, co nakazuje przyjac, ze jako taka umowa cesji zostala zawarta, a cesja byla skuteczna. Powod nie
wykazal natomiast, wobec braku dowodu nadania, a tym bardziej doreczenia przesylki, ze pozwany o samej cesji
dowiedzial sie przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, czy to z zawiadomienia (...) S.A. w W, czy z
wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przy tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powod wskazuje, ze jest nabywca wierzytelnoSci od (...) S.A. w W. z tytulu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Umowa ta uregulowana jest w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.). Z kolei w my$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast art. 509 § 2 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszcezenie o zalegle odsetki.

Istota sporu dotyczyla tego, czy wspomnianemu zbywcy ( (...) S.A. w W.) przystugiwala wierzytelno§¢ wobec
pozwanego, a w zwiazku z tym, czy nabywcy wierzytelnoSci (powodowi) przystugiwala wobec pozwanego jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$¢. W tym stanie rzeczy rola powoda bylo wykazanie, iz pozwany byl dtuznikiem (...) S.A. wW..
W ocenie Sagdu powdd obowigzkowi temu nie podotal. Nie wykazal, izby pozwany posiadal wymagalne zobowigzania
z tytulu aneksu z dnia 19 grudnia 2011 r. wobec wierzyciela pierwotnego, a tym samym nie jest z tego tytulu jego
dluznikiem. Co za tym idzie, pow6d nie wykazal, iz ma legitymacje do dochodzenia roszczenn wobec pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad nie zajmowal sie podniesionym przez pozwanego w sprzeciwie zarzucie przedawnienia,
przy czym majac na uwadze tre$c art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 9 lipca 2018 r. i
przepisoéw przejSciowych noweli (art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen powoda o
Swiadczenia okresowe, zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktory rozpoczat swoj bieg przed wejsciem
w zycie przywolanej ustawy, wynosi 3 lata.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zl w stawce minimalne;j
adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

ZARZADZENIE

1. (...)

3. (...)



