Sygnatura akt XI GC 1766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Weronika Szumczuk - Dgbkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg W.

przeciwko (...) w N.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) w N. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. kwote odsetek ustawowych za opoédznienie w transakcjach handlowych liczonych od
nastepujqgcych kwot:

- 460,38 zl od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 400,60 zl od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 4546,80 zl od dnia 17 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 309,36 zl od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 207,36 zl od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 342,23 zl od dnia 5 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 775,92 zl od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 4538,10 zl od dnia 9 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 162,76 zl od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 21,82 zl od dnia 16 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 138,24 z1 od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego (...)
w N. kwote 3617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych), tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka



Sygn. akt XI GC 1766/18 dnia 28 lutego 2019 r.
UZASADNIENIE
(spraw rozpoznana w postepowaniu uproszczonym)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wniosla pozew przeciwko (...) w N. o zaplate kwoty 11.903,57 zl
wraz z odsetkami opisanymi w tre$ci pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Zze na dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z umowy na zakup i dostawe lekow, ktérg
wykonala strona pozwana.

W sprzeciwie, od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wniosta ewentualnie
o zastosowanie art. 101 kpc.

W uzasadnieniu sprzeciwu nie kwestionowat zasadno$ci wystawienia faktur zalaczonych do pozwu. Wskazal, ze brak
zaplaty wynika z trudnej sytuacji finansowe szpitala. Wskazal ze kontaktowat sie z powodem i na mocy porozumienia
strony uzgodnily termin splaty nalezno$ci na rzecz powoda. Wskazal, ze wytoczenie powodztwa jest przedwczesne
albowiem narusza ustalenia stron co do terminu splaty. Powolal sie na zla sytuacje finansowa szpitala. Wskazal, ze
pozwany nie jest typowym kontrahentem, pow6d powinien uwzgledni¢ ten fakt w rozliczeniach.

Powdd podtrzymal stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl, ze nastapily ustalenia co do zmiany terminu platnoéci. Wskazal,
Ze nie sytuacja finansowa szpitala nie obcigza strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarla umowe z dnia 24 sierpnia 2017 r. (...) w N., przedmiotem
ktorej byt zakup i dostawa produktow leczniczych.

Bezsporne, a nadto:

- umowa z dnia 24 sierpnia 2017 r., k. 16-18,
- oferta, k. 19,

- zestawienie, k. 20.

(...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w zwiazku z wykonaniem umowy przystugiwata wobec (...) w
N. wierzytelno$¢ na kwote 11.903,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

- 460,38 zl od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 400,60 zt 0od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 4546,80 z} od dnia 17 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 309,36 zl od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 207,36 zl od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 342,23 z} od dnia 5 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 775,92 zt od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty,



- 4538,10 zl od dnia 9 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 162,76 7zl od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 21,82 7z}l od dnia 16 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 138,24 71 od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Na ww. kwoty (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wystawila faktury. Dzialajaca w imieniu (...) wN. G.
P. zaproponowala telefonicznie zmiane terminu platnoéci, na ktéra nie uzyskala akceptacji (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W..

Dowéd:

- faktury, k. 21-39.

- zeznania $wiadka G. P., k. 105-106, k. 109.

- przestuchanie w charakterze strony K. L., k. 106-108, k. 109.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wezwala (...) w N. do zaplaty.
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 40-42.

W dniu 12 lutego 2019 1. (...) w N. wplacil na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 11.903,57
zk.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- dowod wplaty, k. 102.

(...) w N. nie splacil naleznosci (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w terminie z uwagi na trudnoéci
finansowe.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka G. P., k. 105-106, k. 109,

- przestuchanie za pozwanego K. L., k. 106-107, k. 109.
Sad zwazyl co nastepuje:

Uzasadnienie niniejszego postepowania Sad mial na uwadze stan rzeczy bez uwzgledniania pism strony powodowej z
dnia 13 lutego 2019 r. oraz z dnia 15 lutego 2019 r., ktérymi na moment wydania wyroku nie dysponowatl.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw oraz przestuchania $§wiadka i pozwanego.
Swiadek strony pozwanej G. P. potwierdzila, e zobowigzania powinny byé zaplacone zgodnie z terminami
wskazanymi na fakturach oraz staly sie wymagalne zgodnie z danymi wynikajacymi z faktur zalaczonych do pozwu.
Nie potwierdzila natomiast, ze obie strony zgodzily sie na przedluzenie terminéw platnosci. Dowody w sprawie sg
spojne i koresponduja ze sobg. Wplata nalezno$c¢ gldwnej stanowi tez uznanie niewlasciwe w tym zakresie powodztwa.
Swiadczy réwniez o tym, ze naleznoéé byla juz wymagalna. To na pozwanym wobec splaty naleznosci glownej
spoczywalby ciezar wykazania, ze nie przystugiwala ona powodowi we wskazanym zakresie, czy tez, ze nie byla
wymagalna. Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzit (art. 6 kc). Z zeznan Swiadka G. P. i przestuchanego za



strone pozwang K. L. wynika, ze opdZnienie w splacie naleznosci wynikalo z powodu zlej sytuacji finansowej szpitala.
Powyzsze nie obcigza strony powodowe;j.

Powddztwo zostalo oparte na roszczeniu z laczacej strony umowy (art. 353 (1) kc). W umowie z dnia 24 sierpnia 2017
r. wskazano, ze leki beda dostarczane po cenach zgodnych z zalacznikiem nr 1i nr 1A stanowiacym integralna czesci
umowy (§ 2). W wykonaniu tej umowy powodka dostarczyta leki i wystawita faktury na lgczng kwote 11.903,57 zl.

Pozwana na rozprawie podniosta zarzut spelienia §wiadczenia. Temu twierdzeniu na rozprawie nie zaprzeczyla
strona powodowa. Za strone powodowa na rozprawie nikt sie nie stawil. Ponadto pozwana przedstawila dowod wplaty.

Tym samym w zwigzku z zasadnym zarzutem spelnienia §wiadczenia powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone w
pkt II.

Co do zadania w zakresie odsetek zastugiwalo ono na uwzglednienie. Swiadek strony pozwanej potwierdzit zasadno$é
naliczenia odsetek od dat wskazanych w fakturach. Ponadto K. L. wskazal, ze jezeli chodzi o odsetki to pozwana
nie zdazyla ich zaplacié, z uwagi na brak czasu potrzebnego do ich naliczenia, ale to uczyni. Z zeznan zar6wno
G. P. jak i przestuchanego za pozwanego K. L. wynika, ze pozwana ma wiedze, Ze pozostaje w op6Znieniu i nie
bylo to kwestionowane w toku przestuchania. Sad przyjal wiec, ze pozwana pozostawala w opdznieniu, od dni
nastepnych od wskazanych w fakturach zalaczonych do pozwu dniach platnosci. Tym samy zarzut sprzeciwu, ze
powbdztwo zostalo wytoczone przedwczesnie nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zawnioskowane przez pozwanego
dowody nie potwierdzajg tej okolicznosci. W sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2019.118 j.t.). Umowa laczaca strony jest transakcja handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2019.118
j.t.). Strony postepowanie naleza do kregu podmiotéw do ktérych ustawa ma zastosowanie (art. 2 i 3 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Dz.U.2019.118 j.t.).

Przedlozone wyroki przez pozwanego w ocenie Sadu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustawodawca nie wprowadzil dla ,szpitali” szczegblnych przepiséw umozliwiajacych modyfikacje wynikajgcego
z umowy terminu wymagalnoSci roszczenia. Jezeli pozwana ma wiedze o trudnej sytuacji finansowej czy tez, o
uzaleznieniu platnosci od uzyskania odpowiednich srodkéw pienieznych od podmiotéw zewnetrznych powinna na
wskazaé juz na etapie podpisania umowy z pozwanym, tak aby zapisy tej umowy uwzglednialy termin, w ktorych
pozwana bedzie dysponowata odpowiednimi $srodkami finansowymi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt L.

W pkt IIT wyroku zasadzono koszty procesu na podstawie art. 100 kpe. Powoda Sad uznal, za przegrywajacego
sprawe niemal w caloSci, albowiem przeciwnik ulegl w nieznacznej czeSci zadania. Na rozprawie Sad nie dysponowat
o$wiadczeniem o czeSciowym cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia. W zwiazku z tym, uznal, ze powod
podtrzymuje powddztwo mimo spelnienia $§wiadczenia. Co prowadzilo do rozstrzygniecia w pkt II wyroku, a
tym samym zastosowania art. 100 kpc w ramach pkt III wyroku. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
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ZARZADZENIE
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