Sygnatura akt: XI GC 1366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna we W.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.881 (seidem tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden) zlotych i 96
(dziewieédziesiat szeéc) groszy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.191 (jeden tysiac sto dziewiectdziesiat jeden) zlotych i 54
(pietdziesiat cztery) grosze tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
21 (dwadzie$cia jeden) ztotych i 78 (siedemdziesiat osiem) groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 31 (trzydziesci jeden) zlotych i 34 (trzydziesci cztery) grosze tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 1366/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna z siedzibg we W. zlozyla pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.. Powddka zazadat
zaplaty od pozwanego kwote 13.125,48 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu i kwoty 307,50 zlotych tytulem
kosztow wykonania prywatnej ekspertyzy. Powodka zazadala rowniez od pozwanego zaplaty kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze uszkodzeniu ulegt pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), a sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanej spolce. Powodka nabyla wierzytelno$¢ od poszkodowanego w czesci
ponad kwote zaplacona poszkodowanym przez ubezpieczyciela.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powodki
na jego rzecz. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania powddki co do zaplaty zar6wno odszkodowania za
koszty naprawy jako hipotetyczne, nie uwzgledniajace rzeczywistych kosztéw naprawy i wartosci cze$ci zamiennych
jakos$ci (...), koszty prywatnej opinii i odsetki , gdyz pozwany spehit Swiadczenie i dokonal wyplaty przystlugujacego
odszkodowania w pelnej wysoko$ci , w wyznaczonym ku temu terminie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OCw (...) spolce akcyjnej w W.. Pojazd stanowil wlasno$c
S. J.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, po sporzadzeniu kalkulacji, uznat swoja odpowiedzialno$¢
i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 2.657,81 zlotych.

Niesporne,

W dniu 26 kwietnia 2018 roku poszkodowany K. J. jako cedent zawarl z K. D. umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej mu od (...) spoki akcyjnej w W. w zwigzku ze szkoda z dnia 28 lutego 2018 roku w pojezdzie marki
B. o numerze rejestracyjnym (...)

W 6 kwietnia 2018 roku cedent K. D. zawart z (...) spotka akcyjna we W. umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujace;j
cedentowi od (...) spolki akcyjnej w W. w zwiazku z wyzej opisana szkoda.

O zbyciu wierzytelno$ci poinformowano pisemnie (...) spotke akcyjna w W..
Dowod:

Umowa, karta 29;

- zawiadomienie, karta 30;

- umowa, kara 22- 24;

- zawiadomienie, karta 25;

(...) spolka akcyjna we W. zlecila wykonanie kalkulacji naprawy opisanego pojazdu. Wyliczenie opiewa na kwote
15.783,29 zlotych. Koszt sporzadzenia tej opinii wyniost 307,50 zlotych brutto.

Dowéd:

prywatna opinia- k. 31-36

faktura VAT - k. 37

(...) spolka akcyjna we W. wezwala (...) spolke akcyjng w W. do zaplaty.
Niesporne

Pojazd przed szkoda pojazd B. stanowil wlasnoé¢ i byl uzytkowany przez S. (...). Poszkodowany naprawial lampe
i zderzak w pojezdzie po szkodzie. Blotnik zostal wymieniony na zamiennik. Wizualnie pojazd przywrécono do
stanu sprzed szkody. Koszt naprawy wynosil okolo 2000-3000 zlotych. To byla jedyna kolizja poszkodowanego tym
pojazdem. Pojazd po naprawie zostal sprzedany za kwote 45.000 zlotych.



Ubezpieczyciel proponowal pomoc w naprawie pojazdu, jednak poszkodowany wustalil, Ze propozycja
dotyczyta nieautoryzowanego warsztatu. Pierwotnie poszkodowany mial zamiar pojazd naprawia¢ w warsztacie
autoryzowanym.

Dowéd:
zeznania Swiadka S. J., karta 84 protokol plyta CD;
umowa, karta 82;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych stanowil kwote 15.783,29 zlotych z podatkiem
VAT.

Hipotetyczny koszt naprawy opisywanego pojazdu z uzyciem dostepnych w czasie szkody alternatywnych czesci
zamiennych o jako$ci (...) oraz zamiennikéw o potwierdzonej jakoSci PC i PT wynosit 10.539,77 zlotych z podatkiem
VAT.

Wartoé¢ pojazdu wedlug stanu przed zdarzeniem wynosila 56 400 zlotych.73.500 zlotych, warto$¢ rynkowa pojazdu
po szkodzie wynosila 66.100 zlotych, spadek warto$ci pojazdu na skutek jego prowizorycznej naprawy wynosil okoto
6.800 zlotych.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci Q, PC, PT przywraca pojazd do stanu sprzed szkody. Czesci te wykonywane sg
przez tych samych podwykonawcow, ktorzy wykonuja czesci do pierwszego montazu (sygnowane marka pojazdu).

Dowdd

opinia bieglego, karta 89-111;

opinia ustna uzupekiajaca, karta 128 koperta;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czesci (59%)

Podstawe prawg zgdania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody
w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi réwniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Spdér natomiast dotyczy wysokoSci naleznego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie.

W spornym zakresie Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkach oraz pomocniczo
na opinii bieglego sadowego. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ Powodka jest wyposazona w
legitymacje czynna zgodnie z art. 509 k.c., ktory stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Powodka przedlozyla wazng umowe cesji. Legitymacja ta wynika z przedtozonej przez niag umowy cesji oraz z art. 509
k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na art. 510 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z
innego zdarzenia, wazno$§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Strona pozwana wskazywala, iz
w umowie cesji nie zostala okre$lona odplatno$¢ §wiadczenia po stronie cesjonariusza, zatem umowy sa niewazne.
Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej. Wskaza¢ nalezy, iz przedlozona do pozwu umowa cesji wierzytelno$ci
miala charakter odplatny. Wskazano w niej cene wprost. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016r., IV CSK 403/15, Lex nr 2044487, ,Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu
wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu,
co oznacza mimo materialnej kauzalnoSci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i
cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodni¢ kauze w sposéb wyrazny badz
dorozumiany, ale nie musza jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszcza dtuznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dtuznika. (...)Brak lub wadliwo$¢ causae cessionis powoduje, ze
cesjonariusz nie nabywa wierzytelnosSci. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$¢
jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dtuznika ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skutecznoéci. (...)
Zobowigzanie to moze wynikaé nie tylko z umowy zobowigzujacej, ale i innych zdarzen prawnych.” Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko, stwierdzajac jednoczeénie, iz umowa przelewu ujawnia kauze tej
czynnosci, rowniez cene sprzedazy wierzytelno$ci.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci, ale kwestionowal wysoko$¢ odszkodowania, ktore zostalo
wyliczone przez powodke na podstawie kalkulacji naprawy. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z
odpowiedzialnoécig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkdd na zasadach ogélnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany



do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego poszkodowanego — réwniez przy
cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania koniczne jest okreélenie faktycznego uszczerbku
w majatku poszkodowanego. Jezeli naprawa nie miata miejsca wlaSciwe jest zastosowania przecietnych stawek i
kosztow naprawy, co okreslane jest z reguly przez rzeczoznawce majatkowego. Jezeli jednak naprawa miala miejsce
uszczerbkiem majatkowym sa faktycznie poniesione koszty — one moga by¢ i wyzsze i nizsze od przecietnych.

Chodzi zawsze o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposéb spozytkuje on uzyskane
odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztow materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumiec
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejszg eksploatacje.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodna szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. I tak Sad przyjal za
bieglym, iz uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. wynosit 10.539,77 zl, koszt ten nalezalo
pomniejszy¢ o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania tj. 2.657,81 zl, co daje kwote 7.881,96 zlotych.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Przy wyborze sposobu naprawy orz rodzaju uzytych czeéci, sad za bieglym przyjal sposob z uzyciem czesci Q, PC, PT.
Biegly wyjas$nil bowiem, ze wytwdrca tych czeéci, jest wytworea czesci pierwszego montazu (sygnowanych znakiem
producenta, pojazdu). Stad majg potwierdzong jako$é¢ i przywracajg pojazd do stanu sprzed szkody uwzgledniajac
przy tym zasade minimalizacji kosztow.

Co do oferowania naprawy pojazdu przez ubezpieczyciela, okoliczno$é te potwierdzil swiadek, a kwota przyjeta przez
sad nie przekracza kwoty wskazanej przez ubezpieczyciela w sprzeciwie.

Zadanie pozwu uznano natomiast za nieuzasadnione co do kwoty 307,50 zl tytutem sporzadzonej kalkulacji naprawy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja (...). (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylto obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powddce.

Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesgdza automatycznie o tym, ze zakltad ubezpieczen powinien je zwrocic. W
niniejszej sprawie powddka nie naprowadzila zadnych twierdzeni i dowodéw mogacych prowadzié¢ do ustalenia, ze
wydatek na prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i uzasadnionym. Tymczasem powodka jest podmiotem,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoSci trudni sie dochodzeniem roszezen od zakladow ubezpieczen i sg to — jak
wskazuje praktyka sagdowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. Taki stan faktyczny
uzasadnia zdaniem Sadu ocene, ze powodka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwosci by
samodzielnie oszacowac koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowa¢ zakup odpowiedniego



oprogramowania (A. czy E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela co do
zakresu uszkodzen samodzielnie oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej czynnosci
podmiotowi zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony. Niezaleznie od powyzszego powddka, jako platnik
podatku VAT, moze pomniejszy¢ podatek nalezy o podatek naliczony, totez jej szkoda, zwigzana ze sporzadzeniem
kalkulacji, moglaby sie sprowadza¢ ewentualnie wylacznie do kwoty wynagrodzenia netto. Dodatkowo, z urzedu
jest sadowi wiadomo, Ze jednorazowe skorzystanie z programu do obliczania wartoSci naprawy kosztuje faktycznie
kilkadziesiat zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.881,96 z} tytulem
doplaty do naleznego powddce odszkodowania. Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt
1 stanowi art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 na podstawie normy zawartej art. 98 k.p.c. i w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Na koszty poniesione przez powodke i zasadzone od pozwanego w wysokoSci sktada sie: oplata od pozwu w wysoko$ci
672 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w wysokoéci 3 617 zl
oraz zaliczka w wysokos$ci 800 zl. Koszty te wyniosly 5.089 zlotych z czego 59% daje 3.002,51 zlotych.

Pozwany ponio6st koszty analogiczne poza oplatg od pozwu, stad koszty przez niego poniesione wynosza 4.417 a 41%
z tej kwoty daje 1.810,97 zlotych.

Stad na rzecz powoda od pozwanego zasadzono kwote 1.191,54 zlotych (3.002,51 zlotych — 1.810,97 zlotych.

W myél art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zgodnie z przytoczonymi normami w
zakresie kosztow procesu, od stron pobrano dodatkowe koszty albowiem uiszczone przez strony zaliczki wyniosty
1.600 zlotych (2x800 zlotych), koszt wynagrodzenia bieglego wyniodst 1.653,12 zlotych, zatem brakujaca kwote 53,12
zlotych rozdzielono aby pobraé od stron w czesci odpowiednio od pozwanego 59 % a zatem 31,34 zlotych, reszte zas
(41%) od powoda.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



