Sygn. akt XI GC 1013/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powédztwa P. Z.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) w S.
o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 lutego 2018 roku, wydany przez
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie XI GNc¢ 315/18;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt XI GC 1013/18

Sprawa byla rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 7 lutego 2018 roku powéd P. Z. wnio6sl przeciwko (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) w S. pozew
o zaplate kwoty 55 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od wskazanych
w pozwie kwot i dat i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego ustugi budowlane,
za ktore pozwany — mimo uznania dlugu — nie zaplacitk.

Dnia 21 lutego 2018 r. roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wnibst o oddalenie powbddztwa w
calos$ci, a takze zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wykonywat
prace nieterminowo, wobec czego zostal obcigzony karami umownymi za opdznienie, ktore strona pozwana potracila
z wierzytelno$cia objeta pozwem.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wskazala, ze pozwana zobowigzala sie nie dochodzi¢ kar umownych za
opOznienie, a potracenie jest nieskuteczne takze dlatego, ze ewentualne wierzytelnoéci pozwanej z tytutu kar nie staly
sie wymagalne.

Na rozprawie pozwana wskazala, ze oSwiadczenie o nieobcigzaniu powoda karami zostalo zlozone niezgodnie z
obowiagzujacymi w pozwanej spoélce zasadami reprezentacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod wykonywal dla pozwanej prace zwigzane z montazem wentylacji. W zwigzku z wykonanymi pracami powod
wystawil pozwanej faktury:

- z dnia 21 lipca 2017 r. na kwote 7000 zt z terminem platnoéci 4.08.2017 r., z czego pozwana zaplacila 500 zl;

- z dnia 15 wrze$nia 2017 r. na kwote 40.000 zl z terminem platnoSci 22.09.2017 r. — na poczet tej faktury pozwana
zaplacila w dniu 4.12.2017 r. 20.000 z}l i w dniu 18.01.2018 r. 10.000 z7l;

- z dnia 21 pazdziernika 2017 r. na kwote 2500 zl z terminem platnoéci 26.10.2017 1.,
- z dnia 9.11.2017 r. na kwote 35.000 zl z terminem platno$ci 23.11.2017 1.,

- z dnia 15.11.2017 r. na kwote 1000 zl z terminem platnoéci 29.11.2017 1.
Niesporne, nadto faktury z potwierdzeniami przelewu k. 13-25,

Pismem z 4 stycznia 2018 r. pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 65.000 zt w terminach: do
17.01.2018 r. 25.000 z}, do 31.01.2018 r. 40.000 zl.

Dowéd: pismo k. 4.01.2018 .
W dniu 2 lutego 2018 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 55.000 zl.
Dowéd: pismo k. 25-26

Dnia 27 marca 2017 r. powdd zawarl z pozwana umowe, moca ktérej zobowigzal sie wykona¢ prace dotyczace
wentylacji przy przebudowie i termomodernizacji budynku biurowego na dzialce (...) obr. (...) L., przy ul. (...) w S..
Wynagrodzenie powoda wynie$¢ mialo 75.000 zt netto (§ 11). W § 3 wskazano, ze etap I prac winien by¢ wykonany
do 21.04. (...)., a etap II — do 30.06.2017 1.

W § 15 ust 3 wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ kary umowne, m.in. za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia ustalonego w umowie za kazdy dzien opdznienia. Umowe podpisal za pozwana G. R..

Niesporne, nadto umowa k. 38-44;

Pismem z10.10.2017 r. pozwana poinformowala powoda, ze prace z ww. umowy powinny by¢ juz zakonczone i wezwata
do zakonczenia prac. Wskazano, ze brak pracownikowi brak postepéw zmusza inwestora do naliczenia umownych kar.

Dowéd: pismo k. 46
Prace zwiazane z ww. umowa zostaly protokolarnie odebrane przez pozwana w dniu 6.11.2017 .
Dowaéd: protokoét odbioru k. 47

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. pozwana poinformowata powoda, ze obcigza go karami umownymi w lgcznej kwocie
57.750 zl, na co sklada sie kwota 9375 zl za 25 dni opdznienia realizacji etapu I umowy i 48375 zl za 129 opdZnienia
w realizacji etapu II.

Poinformowano powoda, ze pozwana dokonuje potracenia wierzytelnosSci przystugujacej spolce z tytutu kary umownej
w wysokoSci 57750 zl z wierzytelno$cia powoda w kwocie 55.000 zk. W wyniku potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie w wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej, tym samym wezwano powoda do zaplaty kwoty 2750 zt w terminie 3 dni od
otrzymania pisma. Do pisma zalaczono note ksiegowa z 8 lutego 2018 r. opiewajgca na 57750 zl, bez wypelnionego
terminu platnosci. Zar6wno pismo, jak i note podpisat G. R.. Dokumenty te powo6d odebrat g lutego 2018 r.

Dowdéd: pismo k. 48-49, nota k. 50, potwierdzenie nadania i odbioru k. 51-52



Uprawnionym do reprezentacji pozwanej spotki jest (...) spotka z o. o., a uprawnionym do reprezentacji spoiki (...)
Sp. Z 0. 0. s3 obaj czlonkowie zarzadu dzialajacy tacznie lub czlonek zarzadu wraz z prokurentem, jednak reprezentacja
laczna nie jest wymagana, gdy dotyczy rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania do §wiadczenia o
warto$ci do kwoty 20.000 zl.

Czlonkami zarzadu (...) sp.zo0.0.s3 M. M.iG. R..
Dowédd: odpisy KRS k. 9,10

Pismem z 4 stycznia 2018 r. M. M., dzialajac w imieniu pozwanej, o§wiadczyl, ze nie obciazy powoda zadnymi karami
finansowymi za prace przy ul. (...) w S..

Dowéd: pismo k. 190
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie od strony pozwanej uregulowania naleznego mu wynagrodzenia za wykonane prace, zwigzane z
montazem instalacji wentylacyjnych. Podstawe prawna zadania stanowi zatem art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo wykonanie przez powoda prac, w zwiazku z ktorymi wystawione
zostaly zalaczone do pozwu faktury. Pozwana tego nie kwestionowala, podnoszac wylacznie zarzut potracenia.
Poniewaz zarzut ten zaklada istnienie wierzytelnosSci przeciwstawnej, stanowisko pozwanej, niezaleznie od dowodow
zalaczonych do pozwu, stanowi przyznanie, ze powdd wykonal prace zgodnie z wystawionymi przez siebie fakturami.

Strona pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda wygasto wskutek dokonanego potracenia z wierzytelno$cia wzajemna
pozwanego z tytulu kar umownych.

Tym samym istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang
zarzutu potrgcenia (a Scislej wygaéniecia zobowigzania wskutek dokonanego potracenia).

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

Wierzytelno$¢, przedstawiona przez pozwang do potracenia, to wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych. Podstawe
prawna stanowi wiec w tym zakresie art. 483 k.c. Pozwana przedstawila pismo, zawierajace o§wiadczenie o obcigzeniu
powoda karami umownymi z jednoczesnym o$wiadczeniem o potraceniu i nota obciazeniowa. Jednakze ani pismo
informujace o obciazeniu karami, ani nota obcigzeniowa nie zawieraja wskazania terminu, do ktérego naleznosci
z tytulu kar maja by¢ przez powoda zaplacone. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Pismo pozwanej zawiera wylacznie wskazanie terminu do uiszczenia pozostalej
po ewentualnym potraceniu kwoty, natomiast nie zostal przez pozwana wyznaczony zaden termin na zaspokojenie
zadania w kwocie 55.000 zl. Tym samym wierzytelno$¢ pozwanej w tej czeSci nie stala sie wymagalna, a skoro
warunkiem potracenia jest jednoczesna wymagalno$¢ obu wierzytelnosci, juz z tego powodu zarzut pozwanej nie moze
odnies$¢ skutku.



Po drugie, o ile zostal wykazany czas opdznienia w wykonaniu II etapu umowy — termin wykonania wynika bowiem
z umowy, a dzien faktycznego wykonania — z protokolu odbioru, o tyle nie wykazano zupekie czasu opdznienia w
wykonaniu I etapu umowy, co oznacza, ze obciazenie co do kwoty 9.375 zl nie jest wykazane, jesli idzie o przestanki
naliczenia kar umownych. Przedstawiciel pozwanej nie udzielit w czasie swojego przestuchania zadnej konkretnej
informacji w tym zakresie, wskazujac, ze wszelkie dane znajduja sie w pismach. Co do drugiej czeéci obciazenia,
watpliwo$ci budzi kwota naliczonej kary w kontekScie umownego wynagrodzenia powoda, poniewaz jednak powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie sformulowal zadania miarkowania kary, Sad nie mial podstaw,
by kwestie te rozwazac.

Powod przedstawit oSwiadczenie, podpisane przez jednego z czlonkéw zarzadu spdéiki, bedacej podmiotem
uprawnionym do reprezentacji pozwanej, ktére to o§wiadczenie zawiera zapewnienie, iz powdd nie zostanie przez
pozwang obcigzony karami umownymi. O§wiadczenie to interpretowac nalezy jako zrzeczenie sie roszczenia. Pozwana
podniosla jednak, iz oSwiadczenie podpisal tylko jeden czlonek zarzadu, podczas gdy reprezentacja spolki z o. o.
jest dwuosobowa, z wyjatkiem zaciggniecia zobowigzania i rozporzadzenia prawem do 20.000 zl. Istotnie, zasady
reprezentacji komplementariusza pozwanej, opisane w KRS, wskazuja na reprezentacje dwuosobowa, jesli idzie o
zaciagniecie zobowigzania i rozporzadzenie prawem powyzej 20.000 zt — a kary naliczone przez pozwana przekraczaja
te kwote. Biorac pod uwage, ze spétka z o. o. jest komplementariuszem, a wiec podmiotem odpowiedzialnym za
zobowiazania spolki komandytowej bez ograniczen (art. 102 k.s.h.), te zasady reprezentacji powinny obowiazywac
zaréwno w przypadku zaciggania zobowiazania bezpos$rednio w imieniu spélki z o. o., jak i wowczas, gdy spotka
ta dziala jako komplementariusz. Oznacza to jednak konsekwentnie, ze pozwana nie moze skutecznie potracié kar
umownych — po pierwsze bowiem, sama umowa, w ktorej kary te zastrzezono, zostala podpisana przez jednego
tylko czlonka zarzadu pozwanej, G. R., (a zaciagniete w niej zobowigzanie to 75.000 zl netto), a w sprawie brak
informacji co do tego, by umowa zostala p6zniej potwierdzona przez drugiego czlonka zarzadu; o§wiadczenie M.
M. o nieobciazaniu powoda karami moze by¢ bowiem interpretowane zaréwno jako wyraz akceptacji calej umowy
pisemnej, jak i jako potwierdzenie wylacznie istotnych postanowien umowy, tj. jej przedmiotu i wynagrodzenia,
bez akceptacji postanowien dotyczacych kar umownych. W ten sposéb niewykazana pozostaje podstawa naliczenia
kar umownych. Po drugie, o§wiadczenie o potraceniu, co rowniez jest rozporzadzeniem prawem (gdyz prowadzi do
wygasniecia wierzytelnoéci) takze zostalo podpisane wylacznie przez G. R..

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone w imieniu pozwanej sp6iki nie doprowadzito
do wygasniecia wierzytelno$ci powoda. Tym samym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymac
w mocy w calo$ci (art. 496 k.p.c.). O odsetkach od poszczegbdlnych kwot w nakazie orzeczono zgodnie z art. 7 ust 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, uwzgledniajac przewidziane w fakturach terminy zaptaty i
dokonane przez pozwana wplaty.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw. Zeznania przedstawiciela pozwanej nie
wniosly do sprawy istotnych informacji. Wnioski dowodowe zlozone na rozprawie podlegaly oddaleniu stosownie do
art. 493 § 1zdanie 3 k.p.c. — przestuchanie dodatkowych os6b prowadziloby do zwloki, za§ pozwany nie wykazal, Ze nie
mogt zlozy¢ tych wnioskow wezeéniej. Natomiast wniosek o przestuchanie takze drugiego czlonka zarzadu podlegal
oddaleniu na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. — z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika
2016 r., uwzgledniajac, ze w nakazie zasadzono juz na rzecz powoda 34 wynagrodzenia pelnomocnika, oplate skarbowa
i oplate od pozwu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



3. (..)



