Sygn. akt XI GC 924/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) (...) (..)wW.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda (...) (...) (...) w W. kwote
693,71 7} (sze$éset dziewietdziesiat trzy z siedemdziesiat jeden gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
29 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 315 zl (trzysta pietnascie z1) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt XI GC 924/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w dniu 29 marca 2018 roku powdd (...) (...) (...) w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp.
z 0.0. w S. kwoty 2263,85z wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 16 stycznia 2014r pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym
(...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwany mimo wezwania nie wywiazat sie z
przyjetych zobowiazan i zalega z zaplata faktur, noty i kary umownej. Dodal, Ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na
powoda umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 .

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw. W uzasadnieniu zarzucil brak zasadnoSci roszczenia, naruszenie art. 210 ksh.
oraz, ze z telefonu korzystala tylko E. M.. Zakwestionowal note ksiegowa dotyczaca kary umowne;j.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczatkowo E. M. dzialajaca pod firma (...) miala zawartg z (...) sp. z 0.0. w W. umowe dotyczaca nr tel. (...). W
dniu 12 listopada 2013r sporzadzonych zostalo szereg dokumentéw m.in. Porozumienie dotyczace przeniesienia praw,



Formularz nadania hastadla (...) sp. z0.0., Os§wiadczenie ztozone przez ten podmiot jako klienta zawierajacego umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Operator (...) sp. z 0.0. w W. zaakceptowal (...) sp. z 0.0. jako abonenta
przedmiotowego numeru. W imieniu (...) sp. z 0.0. czynnosci dokonywata E. M. 6wczesna Prezes sp6lki upowazniona
do jednoosobowej reprezentacji.

W dniu 16 stycznia 2014 doszlo do zawarcia aneksu do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktérym
jako strony wskazano (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. W umowie wskazano zakres §wiadczonych ustug, rodzaj oferty,
naliczane oplaty i ulgi. Klient zaakceptowal Regulamin $§wiadczenie ustug, Cennik ushug i (...) promocji. W imieniu
(...) sp. z 0.0. czynnoS$ci dokonywala E. M..

Zgodnie z Regulaminem $wiadczenia uslug (§10 ust 8 i10) za oplaty wynikajace z uzywania przez osoby
trzecie zagubionej, skradzionej lub utraconej w inny sposéb karty do momentu zablokowania karty wylaczna
odpowiedzialnoé¢ ponosi abonent, podobnie abonent ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki uzywania przez osoby trzecie
zagubionej lub skradzionej karty spowodowane niezgloszeniem tych faktéw do operatora. W Regulaminie wskazano
tez, ze abonent ma obowigzek terminowo placi¢ za $wiadczone usltugi, ze w razie nieotrzymania rachunku w terminie
abonent powinien niezwlocznie zawiadomié o tym operatora, a brak rachunku nie zwalnia abonenta z obowigzku
terminowego regulowania naleznosci (§10 pkt 1 d., §12 pkt 1i 5 Regulaminu).

Dowod:

dokumenty z 12 listopada 2013r — k.43-44

aneks — k.45

Regulamin — k.51-54

W dniu 5 lutego 20151 E. M. zlozyla rezygnacje z funkcji Prezesa

zarzadu (...) sp. z 0.0. W dniu 10 lutego 20151 (...) (...) sp. z 0.0. odwotalo E. M. z funkcji Prezesa zarzadu.
Dowod:

rezygnacja k.89

protoko6tk.90-93

odpis pelny KRS pozwanej k.94-97

W wykonaniu umowy wierzyciel pierwotny wystawil na rzecz pozwanego faktury nr (...) na kwote 129,14z} z terminem
platnosci 6 lipca 2015r, nr (...) na kwote 140,95zl z terminem platnosci 5 czerwca 2015 r., nr (...) na kwote 134,34z}
z terminem platnoSci 6 maja 2015 1., (...) na kwote 172,64z} z terminem platnos$ci 7 kwietnia 2015r,

Wierzyciel pierwotny nota ksiegowa z dnia 8 wrzeénia 2015 r. obciazyl pozwanego kwota 1.330,39 zt tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Dowéd:
faktury i noty - k. 46 — 50,

W dniu 22 grudnia 2016 r powod jako nabywca zawart Umowe cesji wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. w W.. Jako nabyte
wierzytelno$ci wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. wskazano kwoty z wyzej wymienionych faktur i not. Zbywca potwierdzit
otrzymanie ceny w calo$ci.

Dowéd:



wyciag- k.16, 29v-3-

KRS k.17-22,30v-35v
umowa cesji k.23-28
pelnomocnictwo-k.29, 36-38
o$wiadczenie k.39

W dniu 18 stycznia 2017r sporzadzone zostalo zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, jednocze$nie wzywajace do
zaplaty kwoty 2104,90 zl. Powod sporzadzit wezwanie do zaplaty z dnia 30 marca 2017 r., w ktérym domaga sie zaplaty
kwoty 2131,20 zl, a nastepnie takze informacje o wytoczeniu powbdztwa.

Dowéd:

zawiadomienie, k. 42.

wezwanie do zaplaty - k. 41.

informacja — k.40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

Powdd wskazuje, ze jest nabywcg wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0. w W..

Podstawa powddztwa jest umowa o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych. Umowa ta uregulowana jest w
ustawie z dnia 16 lipca 2004r Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 171 poz. 1800 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 2
pkt.41 przywolanej ustawy $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych to wykonywanie uslug za pomoca wlasnej
sieci , z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek uslugi
telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug.

Powod wskazuje na nabycie wierzytelno$ci wobec pozwane;.

Zgodnie z art. 50381 zd. 2 k.p.c. w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé zarzuty, okoliczno$ci faktyczne i dowody,
a Sad pomija spdznione chyba , ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja
wyjatkowe okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej dopiero na rozprawie podnidst zarzut dotyczacy niewykazania przez
powoda zaplaty ceny na rzecz zbywcy wierzytelnoSci.

Zarzut ten jest spdzniony, nie byto bowiem przeszkod, aby okoliczno$c ta podnieéc juz w sprzeciwie, by powdd mogh
odnies¢ sie do niej w pismie przygotowawczym przed rozprawg, tak jak do pozostalych zarzutéow. Jednakze nawet
gdyby przyjaé, ze zarzut ten zgloszono w terminie to i tak nalezy uznaé go za bezzasadny. Do akt zalaczono bowiem
nie tylko sama umowe cesji ale takze oswiadczenie zbywcy z 19 maja 2017r , Ze cena wskazana w umowie cesji zostala
zaplacona w calo$ci. W uzupehieniu doda¢ mozna, ze powodowi zostaly przekazane dokumenty, dotyczace zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug oraz jej wykonania, ktore zlozyl do akt, co jednoznacznie przemawia za skutecznym
zawarciem umowy cesji.

Rozwazenia natomiast wymaga, czy wierzytelno$¢ objeta przelewem faktycznie istniala i w jakim zakresie.



Pelnomocnik pozwanej skupia sie na relacji (...) sp. z 0.0., tymczasem w niniejszej sprawie kluczowa jest ocena,
czy istniala umowa miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w W.. W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Powod wskazuje, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy o nr (...). Dokument ten,
cho¢ formalnie nazwany aneksem reguluje wszystkie istotne elementy umowy. Wyraznie oznaczone sa w nim strony w
tym S. S., ich obowiazki oraz uprawnienia. W ocenie Sadu wyraza on w sposdb wystarczajacy wole obu stron. Na mocy
tego aneksu pozwana zobowigzala sie uiszczaé oplaty za Swiadczone ustugi. Aneks w imieniu pozwanej podpisata E.
M., ktéra w tamtym czasie bezspornie byla upowazniona do jej reprezentacji. Gdyby nawet probowa¢ doszukac sie
odpowiedzialnoéci E. M. jako osoby fizycznej (czemu Sad jest przeciwny), to co najwyzej mozliwe byloby rozwazenie
jej wspolodpowiedzialnoéci wraz z pozwana, a nie zamiast pozwanej. Pozwana zlozyta bowiem wlasne o§wiadczenie
woli wobec (...) sp. z 0.0. w W. moca ktdrego zobowiazala sie placi¢ za Swiadczone na numer (...) ustugi. Co istotne
umowa ta byta nie tylko zawarta, ale takze wykonywana. O ile bowiem porozumienie to zawarto 16 stycznia 2014r, to
zaleglo$ci objete pozwem dotycza dopiero 2015r.

W takiej sytuacji wezeéniejsze czynnodci, w tym w szczegdlnosci dokonane w dniu 12 listopada 2013r nie maja
decydujacego znaczenia. Dla wyczerpania tematu wskazaé tylko mozna, ze z czynno$ci tych dokonanych przede
wszystkim wobec (...) sp. z 0.0. wynika, ze E. M. jako osoba fizyczna nie chce dalej korzysta¢ z uslug operatora
natomiast ushugi takie chce otrzymywac S. S.. (...) sp. z 0.0. godzi sie na to i uznaje (...) sp. z 0.0. za strone umowy.
Nie bylo zadnych przeszkod, zeby wobec (...) sp. z o.0. (...) zlozyla jedno o$wiadczenie w imieniu wlasnym, a jedno w
imieniu (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. o§wiadczenia te przyjal i uwzglednit (potwierdza to podpis sprzedawcy). W tym
zakresie art. 210 ksh nie ma zastosowania.

Bez znaczenia jest kto faktycznie korzystal z przedmiotowego telefonu. Umowe zawarta pozwana spétka i mogla ona
w sposob dowolny dysponowaé numerem telefonu jak i aparatem. Zgodnie z Regulaminem (§10 ust 8 i10) za oplaty
wynikajace z uzywania przez osoby trzecie zagubionej, skradzionej lub utraconej w inny sposéb karty do momentu
zablokowania karty wylaczna odpowiedzialno$é ponosi abonent, podobnie abonent ponosi odpowiedzialno$¢ za
skutki uzywania przez osoby trzecie zagubionej lub skradzionej karty spowodowane niezgloszeniem tych faktow do
operatora. W Regulaminie wskazano tez, ze abonent ma obowigzek terminowo placié¢ za Swiadczone ushugi, ze w razie
nieotrzymania rachunku w terminie abonent powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym operatora, a brak rachunku
nie zwalnia abonenta z obowigzku terminowego regulowania nalezno$ci (§10 pkt 1 d., §12 pkt 11 5 Regulaminu). W
niniejszej sprawie przed procesem pozwana nie zglaszala (...) sp. z 0.0., Ze z telefonu korzysta osoba nieuprawniona,
ze utracila go w wyniku czynu zabronionego. Nie zglaszano takze braku otrzymywania faktur (adres w KRS pozwana
zmienila po okresie objetym sporem). W zaistnialej sytuacji bez znaczenia jest, czy po zakonczeniu pelnienia funkcji
prezesa zarzadu u pozwanej E. M. nadal korzystala z przedmiotowego telefonu, czy nie, dlatego tez wniosek o jej
przeshuchanie na te okoliczno$ci zostal pominiety.

(...) sp. z o.0. wystawil faktury za §wiadczone ustugi zgodnie z warunkami umowy. Na fakturach tych wyraznie
wskazane sa poszczegdblne ustugi i naliczone oplaty oraz terminy platnoéci. Do tresci faktur pozwana zadnych uwag nie
zglosila. Nie budzg one takze watpliwos$ci Sadu. Dlatego tez zasadzeniu podlega kwota 693,71z}. Na kwote ta skladaja
sie naleznoSci z 4 faktur (k.46-49) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od tych kwot naliczonymi do dnia 28
marca 2018r zgodnie z zadaniem pozwu. Dalsze odsetki od tej kwoty zasgdzone zostaly od dnia wniesienia pozwu na
podstawie art. 482 k.c.

Sad nie uwzglednil zadania z noty odsetkowej na kwote 0,71z1, gdyz brak bylo mozliwo$ci sprawdzenia, czy note ta
wystawiono prawidlowo, w szczegdlnoSci za jaki okres i od jakich kwot naliczono odsetki.

Sad nie uwzglednil takze oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy w kwocie 1330,39zt , a w
konsekwencji takze odsetek od tej kwoty w wysokoSci 239,04z}, Naliczenie przedmiotowej oplaty zakwestionowal
pozwany w sprzeciwie. Kwestia ta wymaga blizszego omowienia.

Zgodnie z art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r Prawo Telekomunikacyjne w przypadku zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,



zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Zawarcie zapisu przewidujacego taka sankcje finansowa jest, co do

zasady dopuszczalne zgodnie z zasada swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 385'k.c.). Uéciélenia przy
tym wymaga, ze zastrzezenie umowne przewidujace obowiazek zaplaty okre$lonej kwoty w zwiagzku z rozwigzaniem
umowy na czas oznaczony nie jest kara umowna w rozumieniu art. 483 §1 k.c., gdyz nie jest zwiazane z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ale z wykonaniem uprawnienia prawoksztaltujacego. W doktrynie trafnie przyjmuje sie,
ze ulga moze dotyczy¢ oplat za ustuge telekomunikacyjna lub oplat za instalacje zakonczenia sieci, a takze warunkow
sprzedazy urzadzenia koncowego. Konieczne jest jednak wyrazne okreslenie wartosSci ulgi przyznanej abonentowi
w umowie, najlepiej poprzez jej kwotowe wskazanie. W przypadku, gdy ulga jest przyznawana z réznych tytulow,
np. zmniejszenie oplaty aktywacyjnej oraz zmniejszenie ceny aparatu telefonicznego, mozliwe jest okreslenie kwot
skladajacych sie na taczna wysoko$c¢ ulgi. Na kalkulacje wysokoéci ulgi wplywaja: wysoko$¢ benefitu promocyjnego;
upust na oplacie aktywacyjnej; wysoko$¢ subsydiowania promocyjnych telefonow; koszt obstugi procesu sprzedazy,
prowizja od sprzedazy itp. Ulga ta pomniejszana jest o jej proporcjonalng warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania (por. Maciej Rogalski Komentarz do art.57 ustawy - Prawo telekomunikacyjne teza 23 opubl.
Lex Omega). W postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2011r (sygn. akt IIT SK 20/11 opubl. Lex nr 1232614) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze przepis art. 57 ust. 6 p.t. okreéla granice roszczenia dostawcy uslug telekomunikacyjnych
w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z
winy abonenta tak, ze "nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi".

Reasumujgc naliczenie przedmiotowej oplaty, co do zasady jest dopuszczalne. W niniejszej sprawie warto$é ulgi
okreslono na 5000zt Nie jest wystarczajace, ze wysoko$¢ naliczonej w niniejszej sprawie oplaty jest nizsza niz warto$c
ulgi. Pow6d nawet nie wskazal kiedy rozwigzal przedmiotowa umowe ani za jaki okres faktycznie naliczyt ,kare” i w
jaki sposob. W tych okolicznoéciach Sad nie ma zadnej mozliwoSci weryfikacji dochodzonej pozwem kwoty1330,39zl,
co skutkuje oddaleniem powodztwa w tej czesci.

Istotne elementy materialu dowodowego oméwione zostaly we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu
tytulem uzupelniania wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonal ustalen na podstawie czeciowo niespornych twierdzen stron i
dowodow z dokumentow prywatnych przedlozonych przez powoda i pozwanego.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral w 31% i poniést nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 100zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 9oozt. Wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w wysokoSci stawki minimalnej tj. w kwocie 900z}l na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Pozwana powinna zwr6cic¢ 31% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznosci, czyli kwote 315z}
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
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