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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G. i G. K.

przeciwko (...) spolce komandytowej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki komandytowej w S. na rzecz powodéw M. G. i G. K. kwote 390,31 z} (trzysta
dziewiecdziesiat zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami:

- ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 216,09 zl od dnia 25 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 174,22 zl od dnia 25 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 111,84 zl (sto jedenascie zlotych osiemdziesiat cztery
grosze) tytulem kosztow procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. powodowie M. G. i G. K. wnieli o zasadzenie od (...) w S. kwoty 1329,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1155,64 zt od dnia 25 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 174,22 zt od dnia 25 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na zlecenie pozwanej powodowie wykonali usluge transportowa, za ktora
pozwana nie zaplacila, nadto na dochodzona kwote sklada sie rekompensata z tytutu kosztéw odzyskiwania naleznosci.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, zadajac oddalenia
powdbdztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze powodom zlecono przewdz, jednak
umowa zostala wykonana nienalezycie, gdyz wbrew jej tre$ci powodowie postuzyli sie podwykonawcg, nadto w trakcie
przewozu doszlo do uszkodzenia przesylki. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, a z ostroznoéci
procesowej takze zarzut potracenia wierzytelnosci odszkodowawczej, zwiazanej z uszkodzeniem przesylki.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2016 r. pozwana zlecila powodom przewdz towaru na terenie Niemiec. W zleceniu wskazano, ze
stawka za transport to 200 euro, termin platnosci to 45 dni, zaladunek 8.8.2016 r., roztadunek 9.08.2016 r. W zleceniu
wskazano, ze platno$¢ frachtu ma nastapi¢ w Euro, a podatku VAT w zlotowkach, w terminie 45 daty otrzymania
kompletu dokumentéw przewozowych. Bylo to zgodne z praktyka stron, ktére zawsze rozliczaly sie w ten sposéb,
umowa ta nie zostala zmieniona, jesli idzie o walute. W ogdlnych warunkach zlecenia wskazano m. in., ze przewoznik
nie moze bez zgody zleceniodawcy korzystac z podwykonawcow.

Dowdéd: zlecenie k. 13-15

zeznania C. M. k. 70

zeznanie powodki k. 145

zeznanie powoda k. 151

Przewo6z zostal wykonany przez podwykonawce — M. K..
Niesporne, nadto dokumenty przewozowe k. 16-19 , zlecenie k. 38

W trakcie przewozu doszlo do uszkodzenia przesylki — przewrécila sie przewozona szafa sterownicza. Koszt jej
wytworzenia wynosil 11.701,99 euro. W ocenie pracownikow pozwanego szafa byla nieprawidlowo zamocowana — tyko
jednym pasem. Pismem z 11 czerwca 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze odbiorca nie przyjal szafy.

Pozwana zostala obciazona kosztami powstalymi w zw. z uszkodzeniem przesytki.
Dowéd: zeznania C. M. k. 70, zeznania R. P. k. 71

rachunek k. 39v

pismo k. 40

Ubezpieczyciel przewoznika odmoéwil wyplaty odszkodowania

Dowéd: pismo k. 39 k.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. powodowie wystawili pozwanej fakture VAT na kwote 200 euro netto i 197,39 zl podatku
VAT. Faktura zawierala 2 odrebne numery konta — zlotéwkowe i walutowe. Termin platnosci wskazano na 24.09.2016
r.

Dowéd: faktura k. 20

Pismem z 16.02.2017 r. powodowie o$wiadczyli, ze jako spedytor nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode w zw. ze
zleceniem 08/08/2016 .

Dowéd: pismo k. 37
Pismem z 16.03.2017 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty nalezno$ci z faktury w terminie 7 dni.
Dowdéd: pismo k. 21-23

Pismem z 5 grudnia 2017 r. pozwana o$wiadczyla, ze potraca wierzytelnos¢ w wysokos$ci 1055,63 zl wynikajaca z
faktury VAT (...) z dnia 9 sierpnia 2016 r. z wierzytelno$ci w wysoko$ci 50216 zl przystugujaca tytulem odszkodowania
za szkode powstala 6 sierpnia 2016 .



Dowéd: pismo k. 35-36
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo zasadne w niewielkiej czesci.

Strony laczyla umowa przewozu. Umowa zostata zawarta w Polsce pomiedzy dwoma polskimi podmiotami, w swojej
tresci nie zawiera wyboru prawa. Przewoznik (powddka) i nadawca w rozpatrywanym stosunku (pozwana) maja
siedzibe na terenie tego samego panstwa - Polski. Oznacza to, ze z zgodnie z art. 5 ust 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 r. z 17 czerwca 2018 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) zastosowanie ma prawo polskie.

Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniami osob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Przewozy nie podlegaly Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r., gdyz miejsce roztadunku i zaladunku,
zgodnie z zeznaniami §wiadkow, znajdowato sie kazdorazowo na terenie jednego kraju — Niemiec. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci do oceny praw i obowiazkoéw stron ma zastosowanie ustawa Prawo przewozowe.

W niniejszej sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony umowy i jej tre$¢. Pozwana podniosta zarzut niewykonania
umowy, wskazujac, ze wbhrew jej treSci powodowie postuzyli sie podwykonawca, do czego nie byli uprawnieni. Ten
fakt jest bezsporny, ale w ocenie Sadu nie oznacza niewykonania zobowigzania, a co najwyzej nienalezyte wykonanie.
Przemieszczenie towaru bowiem nastapito. Pozwana ma zatem obowigzek zaplaty zgodnie z umowa.

Nie byl zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zgodnie z umowa termin platnoéci faktury to
45 dni od doreczenia calo$ci dokumentacji. Fakture wystawiono 9.08.2016 r., wskazujac jako termin jej platnosci
24.09.2016 r. Pozwana nie podnosila p6Zniejszego otrzymania faktury niz w dniu jej wystawienia, Sadowi z
innych spraw wiadomo, ze przedsiebiorstwa przewozowe praktykuja doreczanie faktur i dokumentow przewozowych
takze elektronicznie, zatem otrzymanie przez pozwana faktury i dokumentéw w dniu wystawienia faktury bylo
mozliwe. Zgodnie z art. 77 ust. 1 i 3 ustawy Prawo przewozowe roszczenia dochodzone na podstawie ustawy
lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, przedawnienie biegnie od dnia
wymagalnoSci roszczenia, ale stosownie do ust. 4 bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrécenia
zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
Przedawnienie uplyneloby zatem 24.09.2017 r., ale w marcu 2017 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty,
wyznaczajac termin 7 dni. Pozwana nie podnosila, Ze nie otrzymala tego pisma, zatem termin przedawnienia uleg}
zawieszeniu na 7 dni, tym samym przedawnienie nastapitoby 1.10.2017 r., ale 25.09.2017 powodowie wniesli pozew,
czym zapobiegli przedawnieniu sie roszczenia.

Nie mog} zosta¢ uwzgledniony podniesiony przez pozwana zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

W postepowaniu uproszczonym mozliwosé powolywania sie na potracenie ogranicza przepis (...) § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. O tym, co nadaje sie do postepowania uproszczonego, stanowi (...) k.p.c., zgodnie
z ktorym przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w nastepujacych sprawach nalezacych do wlasSciwoéci sadow
rejonowych:



1) o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto§é przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakos$ci lub z niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z
umowa, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty;

2) o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obcigzajacych najemce oraz oplat z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

Oéwiadczenie o potraceniu pozwana zlozyla juz po doreczeniu pozwu, a wiec w toku procesu (data doreczenia
pozwu to 23.11.2017 r., data o$wiadczenia — 5.12.2017 r.) Bez wzgledu zatem na to, czy przyjmie sie szeroka,
czy waska wykladnie przepisu art. 505 4 § 2 k.p.c., potracenie jest dopuszczalne tylko, jesli roszczenie nadaje sie
do postepowania uproszczonego. Limitem jest kwota 20.000 zl, tymczasem jak wynika z materialu dowodowego,
pozwana zlozyla oswiadczenie dotyczace kwoty ponad 50.000 zl. Oznacza to, Ze zarzut potracenia nie moze odnie$c
skutku w niniejszym postepowaniu z uwagi na ograniczenia proceduralne. Ponadto w ocenie Sadu nie zostala
wykazana warto$¢ szkody — pozwana przedlozyla rachunek dotyczacy wytworzenia szafy, a nie jej naprawy, Swiadek
pozwanej i jej przedstawiciel nie potrafili dokladnie podac kwoty, jaka obcigzona zostala pozwana, ponadto z zeznania
przedstawiciela pozwanej wynika, ze kwestia ostatecznego uregulowania ewentualnego obcigzenia pozostaje otwarta,
a za szkode pozwana uznaje utrate klienta. Wobec tego dyskusyjne jest, czy po stronie pozwanej powstala juz
konkretna szkoda, wyrazajaca sie okre$lona kwota pieniezna.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez powodow, a wiec zmierzajacego do wykazania, ze czynno$ci zwiazane z zabezpieczeniem towaru na czas
transportu lezaly po stronie zaladowcy.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa w calo$ci stala tresé art. 358 § 1-3 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej
(§ 1). Warto$é¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$§¢ prawna zastrzega inaczej (§ 2). Jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac spelienia §wiadczenia w walucie polskiej
wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana (§ 3).

Przepis ten w doktrynie i orzecznictwie intepretowany jest zgodnie — jesli strony umoéwily sie na platnosé w walucie
obcej, to wierzyciel nie moze zadaé zaplaty w walucie polskiej. To dluznik (wylacznie) ma prawo wyboru waluty, z tym,
ze w razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia wierzyciel ma prawo wyboru kursu obcej, tak, by dtuznik nie mogt
odnosi¢ korzysci z wlasnego op6Znienia.

W niniejszej sprawie zaréwno z samej umowy, jak i z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie oséb wynika,
ze pozwana fracht netto $wiadczy¢ miala w euro, umowa ta nie zostala w pdézniejszym czasie zmieniona. Wylacznie
podatek VAT miat by¢ zaplacony w zlotych. Powodowie za§ domagali sie zaplaty w zlotych calej naleznosci z faktury
za przewo6z. Tak sformulowane zZadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione w calo$ci, natomiast zasadzenie na rzecz
powoddéw kwoty wyrazone w innej walucie niz okreslona z w zadaniu pozwu stanowiloby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze na rzecz powodow zasadzono wylacznie podatek VAT z tej faktury, wynoszacy 197,39 zl oraz
skapitalizowane odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych (art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych) od tej kwoty, liczone od dnia nastepnego po dniu platnos$ci faktury do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu (25.09.2016 — 23.09.2017), tj. 18.70 zl, lacznie 216,09 zl. Od tej kwoty dalsze odsetki nalezg sie
powodom na podstawie art. 482 k.c.

Ponadto na rzecz powodow zasadzono tez kwote 174,22 zt — rbwnowarto$¢ 40 euro.



Podstawe prawna tego zadania stanowil art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Zgodnie z art. 10 ust 1 tej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajgcego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Natomiast zgodnie z ust. 3 uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, z
zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2.

W niniejsze sprawie niespornym jest, ze umowa stron byla transakcja handlowa, powodowie speili swoje
Swiadczenie i nie otrzymali zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie, a przyczyna oddalenia powodztwa w czeéci nie
jest uznanie, ze roszczenie w jakiekolwiek czeéci wygaslo, lecz fakt, ze powodowie dochodza zapalmy w niewlasciwej
walucie. Oznacza to, ze powodowie nabyli takze prawo do rekompensaty, o ktérej mowa w wyzej cytowanych
przepisach.

Od kwoty tej powodowie zadali odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu. Odsetki te uregulowane
sawart. 481 k.c. W ocenie Sadu przepis art. 10 ust 1 ustawy wskazuje date wymagalnoSci tego roszczenia (bez wezwania
od dnia nabycia roszczenia o odsetki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1). W niniejszej sprawie powodowie nabyli roszczenie
o odsetki 25.09.2016 r., w tym samym dniu wymagalne stalo sie roszczenie o zaptate rekompensaty, uzasadnione jest
zatem zadanie odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu.

LEacznie na rzecz powodow zasgdzono kwote 390,31 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art.. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1
k.p.c. oraz w art. 100 k.p.c.. Powodowie wygrali w 29%, pozwana w 71%. Koszty powod6éw to oplata od pozwu 30
zl, od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 270 zl, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.),
lacznie 317 zk Koszt pozwanej to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa. Przy uwzglednieniu
stopnia wygrania sprawy powodowie maja prawo do zwrotu 91,93 zl (317x29%), pozwana — 203,77 zt (287x71%),
zatem ostatecznie to powodowie winni zwr6ci¢ pozwanej 111,84 zl. Powodowie sa wspolnikami spo6lki cywilnej, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 864 k.c.), wiec na tej samej zasadzie odpowiadaja za koszty procesu (art. 105
§ 2 k.p.c.)

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



