Sygnatura akt: XI GC 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwot i dat:

- 2.500 zlotych od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 7.500 zlotych od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 (dwa tysiace sto siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt XI GC 55/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2017 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wiosla przeciwko (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate kwoty 10 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od kwot 2500 z} od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 7500 z} od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz pozwana zlecila powodce sporzadzenie dwoch projektéw budowlanych.
Powodka sporzadzila projekty, ktére przekazala pozwanej, ktore zostaly zaopatrzone w prawomocne decyzje na
budowe, za$ pozwana otrzymala za te projekty wynagrodzenie. Dnia 4 stycznia 2017r. powddka wystawila na rzecz
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2500 zl netto z terminem platnoéci do dnia 11 stycznia 2017 1., nastepnie dnia 18
stycznia 2017 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 7500 zl netto z terminem platnosci
do dnia 25 stycznia 2017 r. Mimo uplywu terminéw platnosci, pozwana nie spehila roszczenia na rzecz powodki,
wobec czego pismem z dnia 14 lutego 2017 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 10 000 zl. Pozwana nie
spekila roszczenia mimo wyznaczenia kolejnego terminu zaplaty.



Nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2017 r. Sad orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana podniosta
zarzut niewykazania roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci wskazujac brak podstaw faktycznych i prawnych
dochodzonego roszczenia wobec nieprawidlowego wykonania zobowiazania przez powbdke.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana wskazala, iz powdédka w ramach laczacej strony umowy, zobowiagzala sie
do wykonania projektéow budowlanych dla przebudowy wiezy przeciwpozarowej w miejscowosci C. (...) P. oraz
opracowania projektéw budowlanych dla przebudowy wiezy przeciwpozarowej w miejscowosci S. N. P. w terminach
wskazanych w umowach. Pozwana zobowiazala sie do przeniesienia na pow6dke wszelkich zobowigzan wynikajacych z
zawartej umowy w szczeg6lno$ci do przeniesienia zobowigzan z tytulu rekojmi, gwarancji oraz zobowigzan do poprawi
iuzupekien przedmiotu zlecenia a takze do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia w kwocie stanowiacej 90% kwoty
nalezno$ci, na jaka opiewaly zawarte z pozwana umowy z N. P.. Pozwana podniosla nadto, iz powodka opdznila sie
w realizacji umowy, mimo to w dniu 9 grudnia 2016 r. pozwana przelala na rachunek powddki cale otrzymane od N.
P. wynagrodzenie, podobnie jak w dniu 27 grudnia 2016 r. kiedy to na rachunek powodki przekazano kwote 19 065
z}. Odliczenie warto$ci 10% kwoty okreslonej w umowie majacej stanowi¢ wynagrodzenie pozwanej mialo nastapi¢ w
roku dalszych platnoéci. Nadto pozwana pokryla koszty zwiazane z wykonaniem badan geologicznych zleconych przez
powddke, ktore podlegaly odliczeniu od ogblnej wartosci rozliczen stron. Uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z
umowy mialo nastapi¢ po otrzymaniu pierwszej czesci zaplaty od N. P. oraz po otrzymaniu faktury VAT od powddki.
Natomiast wystawiona przez powodke faktura VAT nr (...), zostala wystawiona w sposéb niezgodny z umowa, bez
odliczenia kosztéw badan geologicznych, jak réwniez nie stanowi 10% wartosci netto na ktdra opiewala umowa. Zas
faktura VAT nr (...) zostala wystawiona przez powodke przed terminem wystawienia faktury VAT przez N. P..

Finalnie pozwana podniosla, iz powodka wykonala umowe w sposéb nienalezyty albowiem opracowane przez
powddke projekty zawieraly liczne bledy, wplywajace na niemoznoé¢ rozstrzygniecia przetargu przez N. P. i powstanie
odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej. Pozwana réwniez zainicjowala postepowanie karne przeciwko D. K. w zwigzku
z wystawieniem nierzetelnej faktury VAT, usilowaniem oszustwa ona szkode pozwanej oraz przywlaszczenia mienia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 pazdziernika 2016 r. Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Leéne jako zamawiajacy zawarl z pozwang
(...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe o ,Zaprojektowanie nadbudowy wiezy betonowej do celow
p-poz, oraz wymiana kabiny obserwacyjnej w L. C.”.

Zakres prac obejmowal opracowanie projektu zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w ustawie, wykonanie
niezbednych badan geologicznych, wykonanie opisowej i graficznej wersji roboczej projektu wraz z opisem
technicznym i przedlozenie do akceptacji zamawiajacemu, wykonanie projektu budowlano-wykonawczego wraz
z rysunkami szczegdlowymi w 5 egz.+ wersja elektroniczna na noéniku CD, wykonanie (...) oraz kosztorysu
inwestorskiego, uzyskanie wszelkich opinii, uzgodnien i innych dokumentéw niezbednych do uzyskania decyzji
pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na rozbiorke, zapewnienie niezbednego doradztwa oraz nadzoru autorskiego
autora projektu w calym okresie realizacji inwestycji, opracowanie planu bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,
nadto projekt winien zawiera¢ wymagania zawarte w instrukeji ochrony przeciwpozarowej lasu.

W umowie strony ustalily termin realizacji w zakresie dostarczenia projektu budowlanego na dzien 21 pazdziernika
2016 r., za$ w zakresie terminu dostarczenia specyfikacji technicznej i odbioru robot oraz kosztorysu inwestorskiego
na dzien 31 pazdziernika 2016 r.



Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy na kwote 15000 zl netto +3450 zl VAT, lacznie 18 450
zl brutto tytulem projektu budowlanego oraz 6150 zt brutto tytulem (...). Platno$¢ nastapi¢ miala w terminie 14 dni
od daty otrzymania faktury VAT.

Dowéd:

- umowa nr (...) k. 140-141;

- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 212-213;

- zeznania §wiadka B. K. k. 250-251;

- zeznania $wiadka D. K. k. 274-277;

- zeznania P. N. k. 277-279;

Wiadomoscia e-mail z dnia 17 pazdziernika 2016 r. A. P. (1) przeslala D. K. jako prezesowi powddki umowe nr (...).
Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 pazdziernika 2016 r. k. 70;

Wiadomoscig e-mail z dnia 20 pazdziernika 2016 r. E. g. zwr6cila sie do P. N. o udzielenie informacji, czy w dniu
jutrzejszym tj. 21 pazdziernika 2016 r. zostanie dostarczony projekt budowlany na budowe wiezy w C. i o ktorej
godzinie.

P. P. D. K,, o przelozeniu terminu odbioru dokumentacji na dzien 24 pazdziernika 2016 r. godz. 11:30, albowiem
termin wedlug umowy uptywal dnia 21 pazdziernika 2016 .

W odpowiedz, D. K. poinformowat P. N., iz nadal pracuje nad projektem, jednakze moze nie zdazy¢.
Dowéd:

- korespondencja e-mail z dnia 20 pazdziernika 2016 r. k. 105;

- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 212-213;

Powddka sporzadzila na zlecenie pozwanej projekt budowlany nr 1/10/2016 ,Nadbudowa wiezy betonowej do celow
przeciwpozarowych w miejscowos$ci C.” nr dzialki (...) k.m. 9, O. (...) j. ewidencyjna: B. (...)_5, kategoria obiektu: VIII.
W ramach inwestycji prowadzonej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe N. P.. Jako projektujacy,
zostala wskazana spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W..

Powodka sporzadzila na zlecenie pozwanej projekt budowlany nr 4/10/2016 ,Rozbidrka istniejacej wiezy wraz
z budowa nowej wiezy betonowej do celow przeciwpozarowych w miejscowoSci S.” nr dzialki (...) km. 12, O.
(...) j. ewidencyjna: S. (...)_2, kategoria obiektu: VIII. W ramach inwestycji prowadzonej przez Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe N. P.. Jako projektujacy, zostala wskazana spoélka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W..

Dowéd:
- projekt budowlany nr 1/10/2016 k. 10;
- projekt budowany nr 4/10/2016 k. 14;

- zeznania $wiadka E. G. k. 134-137;



- zeznania $wiadka D. K. k. 274-277;
- zeznania P. N. k. 277-279;

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 r. S. (...) nalozyl na inwestora- (...), N. P. obowiazek uzupelienia projektu
budowlanego dotyczacego wiezy p.poz w C..

Dowdéd:
- postanowienie z dnia 21 listopada 2016 r. k. 216-217;
Dnia 21 listopada 2016 r. pozwana wystawila na rzecz (...) N. P. faktury VAT

- nr 03/11/2016 na kwote 19 065 zl brutto tytulem umowy nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. z terminem platno$ci
do dnia 5 grudnia 2016 r.;

- nr 04/11/2016 na kwote 25830 zl brutto tytulem umowy nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. z terminem platnosci
do dnia 5 grudnia 2016 r.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 71, 142;

- faktura VAT nr (...) k. 73;

- zeznania Swiadka D. K. k. 274-277;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 25 listopada 2016r. E. g. przeslala P. N. postanowienie z dnia 21 listopada 2016 r. wnoszac
o pilne uzupelnienie projektu zgodnie z postanowieniem.

Dowdéd:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 21 listopada 2016 r. k. 217v.-219;

Przelew z dnia 9 grudnia 2016 r. pozwana przekazala powodce kwote 25830 z} tytulem faktury VAT nr (...).
Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu k. 74;

- zeznania $wiadka E. G. k. 134-137;

- zeznania P. N. k. 277-279;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 16 grudnia 2016 r. E. G. zwrdcila sie do P. N. o pilne dostarczenie poprawionego projektu
budowlanego zgodnie z umowa na budowe wiezy w K. wobec uplywu terminu zakre$lonego w umowie.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 grudnia 2016 r. k. 69;

Decyzja nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. S. (...) zatwierdzit projekt na budowe oraz udzielil pozwolenia na budowe.
Dowéd:

- decyzja nr (...) k. 11-13;



- zeznania Swiadka D. K. k. 274-277;

Przelewem z dnia 277 grudnia 2016 r. pozwana przekazala powodce kwote 19065 zt tytulem faktury VAT nr (...).
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 72;

- zeznania Swiadka E. G. k. 134-137;

- zeznania P. N. k. 277-279;

Dnia 27 grudnia 2016 r. pozwana wystawila na rzecz (...) N. P. fakture VAT nr (...) na kwote 5535 z} tytulem umowy
nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r., z terminem platno$ci do dnia 10 stycznia 2017 r.

Dowédd
- faktura VAT nr (...) k. 75, 143;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 stycznia 2017 r. D. K. przestal P. N. fakture VAT nr (...) za opracowanie projektu
dotyczacego obiektu polozonego w miejscowosci C., informujac, iz do rozliczenia pozostala kwota 4500 zl netto, przy
czym dokonano odliczenia 5% dla P. N. oraz Geotechniki, wobec czego do zaplaty pozostala kwota 2500 zl netto.

W odpowiedzi, P. N., poinformowal D. K., iz konczy rozliczenia , proponujac termin spotkania. Nadto P. N.
poinformowal D. K., iz nie wplynela jeszcze druga czes$é faktury VAT za obiekt w C. z dnia 27 grudnia 2016 r., ktorej
termin platnoSci wynosil 14 dni, wskazujac brak uplywu terminu platnoéci.

D. K. poinformowal P. N., iz nie wystawial faktury VAT za druga wieze, przy czym projekt zostat sporzadzony i
przekazany pozwanej, wobec czego powodka oczekuje na pozwolenie na budowe.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 51-54, 86-87;

Dnia 4 stycznia 2017 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT (...) na kwote 2500 z netto (3075 zl
brutto) tytulem opracowania projektéw budowlanych dla przebudowy wiezy p.poz w m. C. N. P.- platno$¢ koncowa,
z terminem platnosci wynoszacym 7 dni.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 18;

Wiadomoscia e-mail z dnia 5 stycznia 2017 r. P. N. zwrdcit sie do D. K., wskazujac na uzgodnienia stron dotyczace
wynagrodzenia w kwocie 10 % tj. po 5000 z} za kazdg wieze.

W odpowiedzi, wiadomoscia e-mail z dnia 8 stycznia 2017 r. D. K. poinformowal P. N. o ustalonej stawce 5% wskazujac
na bierna postawe P. N. oraz wczeéniejsze negocjacje, w ktorych przystal na stawke wynagrodzenia wynoszaca 5%.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 55, 85;
- zeznania $wiadka D. K. k. 274-277;

- zeznania P. N. k. 277-279;



Decyzja nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. S. (...) zatwierdzil projekt nr 4/10/2016, rozbiorki, budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe.

Dowéd:
- decyzja nr (...) k. 15-17;
- zeznania $wiadka D. K. k. 274-277;

Dnia 18 stycznia 2017 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 7500 zl netto (9225 zt
brutto) tytutem Opracowania projektéw budowlanych dla przebudowy wiezy p.poz w m. S. N. P.- platnoé¢ koncowa,
z terminem platnosci wynoszacym 7 dni.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 19 stycznia 2017 r. D. K. przeslal pozwanej wystawiona fakture VAT, w odpowiedzi, P. N.,
poinformowal D. K., iz dnia nastepnego tj. 20 stycznia 2017 r. rbwniez wystawi fakture VAT.

Dowdéd:
- faktura VAT nr (...) k. 19;
- korespondencja e-mail k. 88;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 23 stycznia 2017 r. A. P. (1) dzialajaca w imieniu pozwanej zwrdcila sie do E. G. o
potwierdzenie czy projektant poprawil dokumentacje dotyczaca S. i czy pozwana moze wystawic fakture VAT.

Wiadomoscia e-mail z dnia 23 stycznia 2017 r. D. K. przestal P. N. fakture VAT nr (...). W odpowiedzi P. N. wskazal,
iz oczekuje na potwierdzenie przez E. G. ze moze wystawi¢ swoja fakture VAT.

Wiadomoscia e-mail z dnia 26 stycznia 2017 r. A. P. (1) poinformowala D. K., iz otrzymala informacje od E. G.
o dostarczeniu projektéw budowlanych w wersji papierowej, jednakze w dalszym ciagu nie dostarczono wersji
elektronicznej. Nadto poinformowala A. P. (1) o nowym projektancie wnoszac o ustosunkowanie sie do sytuacji.

W odpowiedzi D. K., poinformowat A. P. (2), iz nie ma zadnego nowego projektanta, jest tylko jego kolega, kt6ry miat
dopilnowa¢ spraw w urzedzie, za$ projekt budowlany zostal przekazany w formie elektronicznej za pierwszym razem,
jednakze mogl nie zostac¢ zaktualizowany po korektach, wobec czego zostanie ponownie przestany.

Dowod:
- korespondencja e-mail k. 56-57;

- korespondencja e-mail k. 131-132;
- zeznania §wiadka D. K. k. 274-277;
- zeznania P. N. k. 277-279;

Wiadomoscia e-mail z dnia 6 lutego 2017 r. E. G. poinformowata A. P. (1), iz do dnia sporzadzenia wiadomoSci,
nie otrzymala od D. K. poprawionego kosztorysu, specyfikacji wykonania robét oraz pltyt CD z nagranym projektem
budowlanym, kosztorysem inwestorskim, przedmiarem roboét i techniczna specyfikacja odbioru robét, zwracajac sie
o pilne dostarczenie ww. dokumentow.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 lutego 2017 r. k. 106;



Wiadomo$cig e-mail z dnia 77 lutego 2017 r. A. P. (1) zwrdcila sie do D. K. o udzielenie wyjasnien w zwiazku z treScia
wiadomosci e-mail z dnia 6 lutego 2017 r. otrzymanej od E. G..

W odpowiedzi D. K. poinformowal pozwana, iz w zwigzku z zaleglo$ciami w platnoSciach faktur na rzecz powodki, w
pierwszej kolejnosci prosi prezesa pozwanej o pisemne potwierdzenie uzgodnionych warunkéw wspolpracy i dopiero
po ich akceptacji podejmie dalsza korespondencje.

Dowod:

- korespondencja e-mail z dnia 7 lutego 2017 r. k. 107;
- zeznania Swiadka A. P. (1) k. 212-213;

- zeznania Swiadka D. K. k. 274-277;

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 297 217,20 zl wraz z naleznymi
odsetkami, na ktéra to kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:

- 159 900 1zl z tytulu naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2016 r., z terminem platnosci do
dnia 19 grudnia 2016 r.;

- 25 830 zl z tytulu naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 21 listopada 2016 r. z terminem platnosci do
dnia 5 grudnia 2016 r.;

- 3075 zl z tytulu naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 4 stycznia 2017 r., z terminem platno$ci do dnia
11 stycznia 2017 1.;

- 9225 7l z tytulu naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2017 r., z terminem platno$ci do dnia
25 stycznia 2017 1.;

- 99 187,20 zl z tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2016 1. ,, z terminem platnosci
do dnia 19 grudnia 2016 .

Wnoszac o zaplate w terminie 7 dni, od dnia doreczenia wezwania.
Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 14 lutego 2017 r. wraz z dowodem nadania k. 20-21;

Dnia 16 lutego 2017 r. pozwana wystawila na rzecz (...) N. P. fakture VAT nr (...) na kwote 11070 z} tytulem umowy nr
(...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. cz. II, z terminem platnos$ci do dnia 23 lutego 2017 1.

Dowébd
- faktura VAT nr (...) k. 76;

Ogloszeniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. (...) N. P. oglosil 0o uniewaznieniu postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych w przedmiocie budowy wiez obserwacyjnych.

Dowdéd:
- wydruk ogloszenia z dnia 11 kwietnia 2017 r. k. 268-269

Wiadomoscig z dnia 20 kwietnia 2017 r. pozwana wskazala inwestorowi numer telefonu komérkowego do D. K..



Dowod:
- korespondencja e-mail k. 108;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 13 lipca 2017 r. K. M. dzialajaca w imieniu firmy zainteresowanej przetargiem zwrdcila sie
do inwestora o udzielenie odpowiedzi na pytania i wyjasnienie watpliwo$ci wynikajacych z dokumentacji projektowe;j.

Pozwana przekazala ww. wiadomo$é M. D. jako pelnomocnikowi, ktory zwrocil sie do D. K. o udzielenie wyja$nien
w zakresie otrzymanych uwag. D. K. kwestionujac pelnomocnictwo M. D., poinformowal go, iz nadeslane pismo
pozostawi bez odpowiedzi.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 14 lipca 2017 r. A. P. (1) przekazala P. G. propozycje odpowiedzi przygotowanych przez
projektanta, dotyczacych przetargu na budowe wiezy w K., oczekujac jednoczeénie na odpowiedz wykonawcy projektu-
D. K.

Wiadomoscig e-mail z dnia 14 lipca 2017 r. A. P. (1) przekazala D. K. ww. wiadomo$é¢ zawierajaca propozycje
odpowiedzi na pytania.

Wiadomoscig e-mail z dnia 18 lipca 2017 r. D. K. poinformowala A. P. (1), iz jako autor projektu, nie autoryzuje
odpowiedzi wskazanych w wiadomosci z dnia 14 lipca 2017 r., wskazujac, iz wykonawca dokumentacji projektowe;j byta
spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., i do spotki winna kierowaé pytania zwigzane z projektem.
Wiadomo$cia e-mail z tego samego dnia A. P. (1) zwrocila sie do D. K. jako prezesa powodki o udzielenie niezwlocznej
odpowiedzi na zawarte w wiadomosci z dnia 14 lipca 2017 r. pytania. W odpowiedzi D. K., poinformowal A. P. (1), iz
nie pelni juz funkcji prezesa powodki.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 109-110, 47-49;
- pismo z dnia 14 lipca 2017 1. k. 111-112;

- zeznania Swiadka E. G. k. 134-137;

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. (...) N. P. wezwalo pozwana w zwiazku z zawarta umowa nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2016 r. przedmiotem ktorej bylo ,zaprojektowanie wiezy betonowej do celéw przeciwpozarowych w L. K.” do
ponownego przeanalizowania dokumentacji projektowej pod katem wystepujacych w niej bledéw i naniesienia
poprawek. Wnoszac jednoczeénie o wskazanie terminu w ktérym pozwana zobowiaze sie do dokonania czynnoSci.

Dowdéd:
- pismo z dnia 31 lipca 2017 1. k. 58-50;
- zeznania §wiadka E. G. k. 134-137;

Wiadomoscia e-mail z dnia 2 sierpnia 2017 1. E. G. zwr6cila sie do P. N. o pilne zajecie stanowiska w sprawie projektu,
(...) oraz kosztorysy wskazujac na nieprawidlowosci oraz brak reakcji ze strony D. K..

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 sierpnia 2017 r. k. 60-61;

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej zwrdcil sie do D. K. o udzielenie wyjasnienn w sprawie
watpliwoéci intonujacych w przygotowanym przez niego projekcie budowlanym ,Budowa wiezy betonowej do celow
przeciwpozarowych w L. K.” wskazujac, iz sporzadzony projekt zawiera bledy co uniemozliwia przeprowadzenie



przetargu na wykonanie prac a tym samym rodzi odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej, przedstawiajac uwagi do
projektu.

Dowaéd:
- pismo z dnia 3 sierpnia 2017 r. k. 62-63;

Pismami z dnia 25 sierpnia 2017 . (...) N. P. poinformowalo pozwana, iz dokumentacja przedtozona zamawiajgcemu,
posiada niespotykang ilo$¢ bledow i nieprawidlowo$ci, ktérych rozmiar oraz rodzaj wymaga wykonania niezbednych
poprawek, umozliwiajacych przystapienie do realizacji celu jakiemu przedmiotowa dokumentacja ma stuzy¢ tj.
ponownemu ogloszeniu przetargu na zadanie pn. ,Budowa wiezy betonowej do celow przeciwpozarowych w L. K.” oraz
w celu wykonania prac dotyczacych zadanie pn. ,zaprojektowanie nadbudowy wiezy betonowe do celéw p.poz oraz
wymiana kabiny obserwacyjnej w L. C.”, wskazujac na rodzaj oraz zakres wymaganych poprawek. Inwestor zakreslil
pozwanej termin na usuniecie wad do dnia 7 wrze$nia 2017 r. do godz. 10:00.

Dowaéd:
- pismo z dnia 25 sierpnia 2017r. k 64-68;
- zeznania $wiadka E. G. k. 134-137;

Wiadomoécig e-mail z dnia 4 wrze$nia 2017r . P. N. poinformowat E. G. o poszukiwaniu projektanta, ktéry mogiby
podjac sie poprawienia, uzupelienia dokumentacji projektowej, jednakze nie dysponuje zadng wersja projektu wobec
czego zwrdcil sie o jego udostepnienie.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 wrze$nia 2017 r. k. 113;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 6 wrzeénia 2017 r. E. G. poinformowala P. N. o ustaleniu kosztu poprawy projektu na
budowe wiezy w K. za kwote 3000 zl netto, wnoszac o akceptacje. Nadto poinformowala P. N., iz sprawa wiezy w C.
jest znacznie powazniejsza.

W odpowiedzi P. N. zaakceptowal warunki wskazane przez E. G..
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 wrzeénia 2017 r. k. 50;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 wrzeénia 2017 r. k. 114;

- zeznania $wiadka E. G. k. 134-137;

- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 212-213;

- zeznania P. N. k. 277-279;

Pozwana nie uznala nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powodke wobec czego nie ujela ww.
nalezno$ci w rejestrze zakupoéw VAT.

Dowéd:
- rejestr VAT pozwanej za okres styczen-marzec 2017 k. 115-124;

Uchwala z dnia 7 marca 2018 r. zarzad powodki powolal D. K. na prokurenta spolki, jako prokurenta samoistnego.



Dowéd:
- uchwala z dnia 7 marca 2018 r. k. 128;

Pismem z dnia 10 maja 2018 r. (...) N. P. wezwal pozwana do usuniecia wad projektu dotyczacego wiezy zelbetowej
do celéw przeciwpozarowych w L. K. w terminie 5 dni.

Dowdéd:
- pismo z dnia 10 maja 2018 r. k. 220;

Pismem z dnia 6 lipca 2018 r. (...) N. P. wezwal pozwana do usuniecia wad projektu dotyczacego wiezy zelbetowej do
celdow przeciwpozarowych w L. K. w terminie 3 dni.

Dowdéd:
- pismo z dnia 6 lipca 2018 1. k. 221;

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. (...) N. P. poinformowalo pozwana o odstgpieniu od umowy nr (...) z uwagi na istotne
wady przedmiotu umowy, ktére uniemozliwiajg jego wykorzystanie do realizacji celéw dla jakich powyzsze umowy
zostaly zawarte.

Dowdéd:
- pismo z dnia 23 lipca 2018 r. k. 222;

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej poinformowat (...) N. P. o uznaniu odstapienie od umoéw
za nieskuteczne wobec braku podstaw faktycznych i prawnych.

Dowéd:
- pismo z dnia 22 sierpnia 2018 r. k,. 282-283;

Ogloszeniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. (...) N. P. ponownie oglosil o otwarciu postepowania przetargowego
dotyczacego zaprojektowania i wykonania nadbudowy wiezy betonowej do celéw p.poz oraz wymiany istniejacej
kabiny obserwacyjnej w L. C..

Dowdéd:

- wydruk ogloszenia z dnia 28 sierpnia 2018 r. k. 270-272;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Powodka dochodzila zaplaty tytulem wykonania dla pozwanej dwoch projektéw budowlanych.

W ocenie Sadu podstawe prawna powodztwa stanowi art. 627 k.c. w zw. z art. 642 k.c., a laczgca strony umowe nalezy
zakwalifikowa¢é jako umowe o dzielo. Przepis art. 627 k.c. stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z trescia art.
642 § 1 k.c. wbraku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Przyjecie, ze jest to umowa nienazwana lub o §wiadczenie uslug nie wplyneloby na tre$é rozstrzygniecia.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala roszczenie powodki do co zasady jak i co do wysokosci,
nie kwestionujac co prawda faktu zawarcia umowy z powddka, wskazujac na nienalezyte wykonanie umowy przez
powddke a tym samym brak podstaw do domagania sie wynagrodzenia. W ocenie pozwanej, powodka nieprawidlowo
ustalila warto$é faktur VAT objetych pozwem, poprzez nieuwzglednienie naleznego pozwanej wynagrodzenia w
wysokosci 10% warto$ci umowy, uznajac jedynie 5%. Nadto w ocenie pozwanej, faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
przedwcze$nie a co za tym idzie bez podstawy prawnej i faktyczne;j.

Pozwana podniosta wadliwe wykonanie przez powdédke umowy, albowiem projekty sporzadzone przez powodke w
jej wykonaniu nosily liczne wadu i bledy, ktére doprowadzily do uniewaznienia postepowan przetargowych a w
konsekwencji nie doprowadzily do wykonania inwestycji.

W spornym zakresie Sad oparl sie o przedlozone dokumenty w szczegdlno$ci korespondencje e-mail stron oraz
zeznania $wiadkow oraz pozwanego a takze przedlozona przez inwestora umowe. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz o ile finalnie nie doszlo do wykonania inwestycji objetych projektami wykonanymi przez pow6dke na
zlecenie pozwanej, to wskazaé nalezy, iz oba projekty uzyskaly pozwolenie na budowe, wobec czego uznaé nalezy, iz
spelialy wszystkie przestanki niezbedne dla wydania decyzji administracyjnych.

W ocenie Sadu zarzut wadliwo$ci projektow nie znalazl uzasadnienia, w $wietle wydanych decyzji, jak réwniez nie
kwestionowania przez pozwana dostarczonych przez pow6dke projektéw. Powodka wykonala projekty, dostarczyla je
pozwanej, ktora na tym etapie nie wskazywala na jakiekolwiek nieprawidtowosci, za$ na podstawie projektow organ
administracyjny wydal pozwolenie na budowe. Dopiero w toku postepowania przetargowego wskazano, ze ujawniono
wady oraz bledy zawarte w projektach, ktére powodka korygowala. Co rowniez istotne, pozwana nie kwestionowala
jakosci projektow, wskazujac na wady istotne, poprzez wyznaczenie powddce terminu na usuniecie wad, czy chociazby
zlozenie o§wiadczenia o obnizeniu ceny.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz jak wynika z zeznan D. K., bedacego autorem spornych projektow, bledy zawarte
w projektach nie mialy charakteru istotnego i byly korygowane, czemu Sad dat wiare w Swietle braku wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry moglby ocenié czy bledy w projektach w takim ksztalcie w jakim
wystepuja wplywaly na przedmiot zamo6wienia.

Natomiast w zakresie wysokoS$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sg opart sie na przedlozonej korespondencji e-
mail stron, w ktorej pozwana poczatkowo podnosila, iz nalezne jej wynagrodzenie wynosi 10% warto$ci zamoéwienia
tj. po 5000 zl za kazdy projekt, natomiast pow6d odpart stanowisko pozwanej wskazujac, iz z uwagi na bierna postawe
pozwanej w realizacji przedmiotu umowy przystuguje jej 5% a nie 10%. Stanowiska powoddki pozwana w zaden sposéb
nie zakwestionowala, nie wdajac sie w polemike ze stanowiskiem wyrazonym w wiadomosci e-mail D. K.. Nadto
pozwana na wskazana okoliczno$¢ nie naprowadzila zadnych dowodéw z ktérych jednoznacznie moglyby wynikac
stanowiska stron w tym przedmiocie.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalenn w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow
oraz dowody z zeznan §wiadkéw i strony. Z przedstawionych dokumentéw strony wyprowadzaly czeSciowo odmienne
wnioski. Zeznania strony mialy pomocniczy charakter, gdyz gléwne ustalenia dokonane zostaly w oparciu o
dokumenty. W trakcie przesluchania strony pozwanej, widoczna byla che¢ jak najkorzystniejszego dla siebie
przedstawienia sprawy, co prowadzilo do sprzecznoéci z weze$niejszymi twierdzeniami i dowodami.

Majac powyzsze na uwadze, fakt wykonania przez powodke projektow i brak reakcji strony pozwanej na wyrazone
stanowisko powo6dki co do wysoko$ci wynagrodzenia w wysokoSci 5%, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 KC, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty ztozylo sie,
oplata od pozwu w kwocie 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa (...) — zl, zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak senstencji.
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