Sygnatura akt: XI GC 1615/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.684 (dwadzieScia osiem tysiecy sze$cset osiemdziesiat cztery)
zlotych i 14 (czternascie) groszy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat:

- od kwoty 8.767,50 zlotych od dnia 9 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 19.916,64 zlotych od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 65 (szeSédziesiat
piec) zlotych i 2 (dwa) grosze tytulem nadplaconej zaliczki;

4. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 65
(szescdziesiat piec) zlotych i 1 (jeden) grosz tytulem nadplaconej zaliczki.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.168 (piec tysiecy sto sze$édziesiat osiem) zlotych i 39 (trzydziesci
dziewiec) groszy tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1615/17
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. zlozyt pozew przeciwko (...) spolce akcyjne w W. o zaplate kwoty 30.651,95 zlotych z odpowiednimi
odsetkami, zazadal zasadzenia od pozwanego, na jego rzecz, kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z poszkodowanym i jego synem umowe cesji wierzytelnoSci, dochodzona
wierzytelno$¢ dotyczy kosztoéw naprawy pojazdu 20.223,95 zlotych, kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie



9.382,50 zlotych, 861 zlotych tytulem garazowania uszkodzonego pojazdu i kwote 184,50 zlotych tytulem kosztow
sporzadzenia kalkulacji.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 47).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 50) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz, od
powoda, kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal pow6dztwo co do wysokosci, wskazal, ze naprawa powinna odby¢
sie za posrednictwem (...).

W toku postepowania strony nie zmienily stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2016 roku doszto do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal pojazd B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$é A. P.. Na co dzien pojazdem poruszal sie nim syn tej osoby — J. P. (1). Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie w (...) spotka akcyjna w W.. Uszkodzony zostal przéd pojazdu. Pojazd nie byt jezdny,
uszkodzone byly reflektory. W chwili powstania szkody poszkodowany nie by} platnikiem VAT.

Niesporne a ponadto dowébd:
- dokumentacja fotograficzna, karta 19 — 21;
- zeznania $wiadka J. P. (2), karta 221 — 222;

Poszkodowany zglosil szkode u ubezpieczyciela sprawcy, ten uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady, z tytulu
naprawy wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 2.845,13 zlotych, za$ z tytulu najmu kwote 1.995 zlotych.

Niesporne a ponadto dowdd:

- decyzja, karta 27;

Po przyjeciu pojazdu do naprawy S. S. sporzadzil wlasna kalkulacje z wycena naprawy na kwote 23.069,08 zlotych.
Dowéd:

- kalkulacja, karta 33-35;

Syn poszkodowanego J. P. (2) zawarl ze S. S. umowe najmu pojazdu zastepczego, w dniu 10 wrze$nia 2016 roku
wynajety zostal C. (...). Strony umowily sie na stawke dzienng 250 zlotych, stawka miata zas wynosi¢ 300 zlotych
w sytuacji gdyby najemca badZz podmiot uprawniony nie uiscil kwoty najmu. J. P. (2) mial zawarta z ojcem umowe
uzyczenia, nie posiadat swoich innych pojazdow.

Dowdd:
- umowa najmu, karta 7v;
- zeznania $wiadka S. S., karta 107 — 108;

Uszkodzony pojazd naprawial S. S.. Naprawa zakonczyla sie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku. Syn poszkodowanego,
uzytkownik pojazdu, w okresie naprawy przebywal za granica w Niemczech, gdzie pracowal, byt kierowca
miedzynarodowym pojazdem jezdzil do bazy w Niemczech gdzie parkowal i rozpoczynal jazde samochodem
ciezarowym. Z zagranicy wrdécil w dniu 15 pazdziernika 2016 roku, w tym dniu odebral samochéd i zwrécil pojazd
wynajety. Pojazd zostal doprowadzony do stanu sprzed zdarzenia. W tym dniu S. S. skierowal do ubezpieczyciela
wezwanie do zaplaty.



Ubezpieczyciel za zasadny uznat okres 21 dni od dnia 10 do dnia 30 wrze$nia 2016 roku i ustalil stawke najmu na
poziomie 95 zlotych.

Dowéd:

- zlecenie naprawy, karta 6 — 7,

- wezwanie, karta 17, wezwanie karta 38, wezwanie karta 42;
- zeznania Swiadka, karta A. P., karta 106 — 107;

- zeznania $wiadka S. S., karta 107 — 108;

- zeznania $wiadka J. P. (2), karta 220-221;

S. S. zawartl z poszkodowanym oraz z jego synem umowy cesji wierzytelno$ci zwiazanych z odszkodowaniem naleznym
na skutek 24 sierpnia 2016 roku, gdzie uszkodzeniu ulegl pojazd marki B..

Dowod:
- umowa cesji, karta 8 — gv;
- zeznania $wiadka S. S., karta 107 — 108;

S. S. wystawil fakture VAT z dnia 15 pazdziernika 2016 roku na kwote 35.492,08 zlotych, z czego kwota 23.069,08
zlotych dotyczyla naprawy pojazdu, kwota 11.377,50 zlotych dotyczyla najmu pojazdu zastepczego (37 dni x 250
zlotych netto), kwota 861 zlotych tytulem kosztéw garazowania (35 dni x 20 zlotych netto), koszt kalkulacji 184,50
zlotych. Podane ceny zawieraja podatek VAT. W skorygowanej fakturze wskazano stawke najmu 300 zlotych.

Dowéd:

- faktura, karta 40;

- faktura korygujaca, karta 43;

- zeznania $wiadka S. S., karta 107 — 108;

Zakres uszkodzen pojazdu B. w kalkulacjach naprawy przedstawionych przez S. S. oraz przez ubezpieczyciela
w zasadzie nie réznig sie co do zakresu i kwalifikacji uszkodzen. Kalkulacja S. S. dodatkowo obejmuje zestaw
mocowania zderzaka przedniego. Kalkulacja (...) uwzglednia stawki 51 zlotych za roboczogodzine prac blacharskich
i 50 zlotych za roboczogodzine prac lakierniczych, ubezpieczyciel obnizyt o 30% warto$¢ czeSci zamiennych zas
materialu lakierniczego o 55%. Ubezpieczyciel uwzglednil w swojej kalkulacji ceny czesci zamiennych pochodzacych
od alternatywnych dostawcow, ceny czeSci przyjeto z wrzesnia 2016 roku.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zmierzajacy do przywrocenia jego stanu sprzed zdarzenia wynosi 22.761,77
zlotych. Kalkulacja takiej naprawy uwzglednia ceny oryginalnych czeSci zamiennych oraz $rednie stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych w
okresie powstania szkody. Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych wynosi 125 zlotych,
za$ za roboczogodzine prac lakierniczych 132 zlotych. Powloka lakierowana oznaczona zostala kodem A35. Lakier na
pojezdzie uszkodzonym to lakier dwuwarstwowy typu perla co powoduje konieczno$é¢ doliczenia naddatku materialu
lakierniczego o 15%.

Naprawa przy uzyciu zamiennikéw wynosi 10.112,99 zlotych.



Srednia cena dobowego parkowania na parkingu strzezonym wynosi 22,63 zlotych.

Srednia cena najmu pojazdu zastepczego klasy odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu wynosi za dobe 226,13
zlotych za$ w przedziale 16-31 zlotych kwote 191 zlotych. Przy najmie 16-31 dni istnieje konieczno$¢ uiszczenia kaucji
w kwocie od 1.000 zlotych do 5.000 zlotych.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powinien wynosié 44 dni. Czas najmu pojazdu zastepczego powinien wynosié
35 dni.

Dowdd:

- opinia bieglego, karta 135 — 170;

- dokumenty w aktach szkodowych, karta 70;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci (93%).

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody
w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi rowniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Spdér natomiast dotyczy wysoko$ci naleznego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, z tytulu sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy oraz z tytulu garazowania pojazdu.

W spornym zakresie Sad opart sie na dokumentach zlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkéw oraz pomocniczo
na opinii bieglego sadowego.

Powdd zawarl z wlaScicielem pojazdu oraz z jego synem umowy cesji. Wlasciciel pojazdu zawarl umowe cesji z
wla$cicielem pojazdu w zakresie naprawy pojazdu za$ w zakresie kosztow najmu zawart umowe cesji z uzytkownikiem
faktycznym pojazdu.

Powdd jest wyposazony w legitymacje czynng zgodnie z art. 509 k.c., ktory stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu



umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$é
na nabywece, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Legitymacja powoda wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, ale kwestionowal wysoko$¢ odszkodowania, ktére zostato
wyliczone przez powodke na podstawie kalkulacji naprawy. Odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela pokrywa sie z
odpowiedzialnoécia sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c.,, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkdd na zasadach og6lnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$éc¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego poszkodowanego — réwniez przy
cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania koniczne jest okreélenie faktycznego uszczerbku
w majatku poszkodowanego. Jezeli naprawa nie miata miejsca wlaSciwe jest zastosowania przecietnych stawek i
kosztdw naprawy, co okreslane jest z reguly przez rzeczoznawce majatkowego. Jezeli jednak naprawa miala miejsce
uszczerbkiem majatkowym sa faktycznie poniesione koszty — one moga by¢ i wyzsze i nizsze od przecietnych.

Chodzi zawsze o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposéb spozytkuje on uzyskane
odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztow materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nt 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumiec
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejszg eksploatacje.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. I tak Sad przyjal
za bieglym, iz uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit
22.761,77 koszt ten nalezalo pomniejszyé o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania tj. 2.845,13 co daje
kwote 19.916,64 zl. Z tytulu naprawy powod wnosil za$ o zasadzenie kwoty wyzszej bo 20.223,95 zlotych. Naprawa
przy uzyciu cze$ci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoSci rynkowej pojazdu, co najwyzej, przy wlasciwie
przeprowadzonej naprawie, przywroci stan pojazdu sprzed szkody.

Co do zasady uzycie czeéci alternatywnych, nieoryginalnych (jak na przyklad reflektor) nie przywréci pojazdu do
stanu sprzed szkody. Cze$ci te s3 wykonane z komponentow gorszej jakoSci, elementy metalowe nie sg zabezpieczone



antykorozyjnie a trwalo§¢ takich elementow jest krotsza. Z tego wzgledu jako koszt naprawy nalezalo uznac koszt przy
uzyciu czesci oryginalnych.

W zakresie zarzutu nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty pozwanego naprawy pojazdu, wskazaé nalezy,
ze pozwany nie przedstawil poszkodowanemu zadnej oferty naprawy. Przedstawil informacje w sposéb ogoélnikowy
informujac o takiej mozliwosci. Pozwany za$ nie wykazal, ze poszkodowany mogl faktycznie i fizycznie naprawié za
jego posrednictwem pojazd.

Z tytulu najmu zastepczego, co do zasady pozwany nie kwestionowal prawa poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego. O ile biegly wskazal, Ze majac na uwadze date szkody, datwynajecia pojazdu zastepczego, naprawa trwaé
powinna 44 dni za$§ najem 26 dni. W tym zakresie jednak sad przyjat jako ilo§¢ dni 35 dni. Biegly nie uwzglednil
bowiem w kalkulacji 9 dni zasadnego najmu. Kalkulacja zostala bowiem doreczona dopiero w dniu 6 pazdziernika 016
roku , wyslana za$ 27 wrze$nia 2016 roku. Biegly za$ wadliwie przyjal, ze weryfikacja kosztorysu powoda nastgpila w
dniu 27 wrzeénia 2016 roku i te date w opinii uwzglednil jako date zakonczenia czynno$ci.

Co do stawki dziennej, sad przyjal ustalajac za pomoca opinii bieglego, ze stawka najmu stosowana przez powoda
w kwocie 250 zlotych netto (307,50 zlotych z podatkiem VAT) nie odbiegala razaco od stawek rynkowych. Stad 35
dni x 307,50 zlotych = 0.762,50 zlotych. Przy czym pozwany uiScit z tego tytulu kwote 1.995 zlotych, stad do zaplaty
pozostaje kwota 8.767,50 zlotych.

Zadanie pozwu uznano natomiast za nieuzasadnione co do kwoty 307,50 zl tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja (...). (IIl CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec oceni¢, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoéci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powoddce.

Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocic. W
niniejszej sprawie powod nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowodéw mogacych prowadzi¢ do ustalenia, ze
wydatek na prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i uzasadnionym. Tymczasem powdd jest podmiotem,
ktory w ramach prowadzonej dziatalno$ci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakladéw ubezpieczen i sa to — jak
wskazuje praktyka sadowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. Taki stan faktyczny
uzasadnia zdaniem Sadu ocene, ze powod, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwos$ci by
samodzielnie oszacowaé koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowaé zakup odpowiedniego
oprogramowania (A. czy E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela co do zakresu
uszkodzen samodzielnie oszacowac¢ prawidlowy koszt naprawy.

Co do zagdania zwrotu kosztéw garazowania pojazdu, sad oddalil to zadanie albowiem ustalil, Ze naprawa zawiera w
sobie koszty przechowania pojazdu, stad ich zadanie jawi sie jako niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 28.684.14 z} tytulem
doplaty do naleznego powodowi odszkodowania. Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt
1 stanowi art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 na podstawie normy zawartej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty poniesione przez powoda i zasadzone od pozwanego w wysoko$ci sklada sie: optata od pozwu w wysoko$ci
1.533 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w wysokoéci 3 617 z}
oraz cze$¢ zaliczki w wysokoSci 734,98 zl. Stad z kwoty 5.884,98 93% daje kwote 5.473,03 zlotych.

Koszty poniesione przez pozwang to 4.351,99 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika, optata od pelnomocnictwa i
koszt zaliczki 734,99 zlotych) z czego 7% daje kwote 304,64 zlotych.

Zatem koszty nalezne powodowi od pozwanego to 5.168,39 zlotych.

W punkcie 3 i 4 wyroku zwréocono stronom nadplacone zaliczki w kwotach odpowiednio 65,01 zlotych i 65,02 zlotych
wmys$l art. 82 i 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszt opinii bieglego wyni6st bowiem 1.469,97
zlotych zaliczki za$§ wniesione przez strony wyniosty po 800 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)



