Sygnatura akt: XI GC 1014/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) (...) spotkajawna w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.511 (cztery tysiace piecset jedenascie) zlotych i 62 (sze$édziesiat
dwa) grosze wraz z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych, liczonymi od kwot:

- 1.030,74 7t od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.;
- 1.092,24 7t od dnia 11 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.;

- 213,88 zl od dnia 16 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r1.;

- 1.092,24 7t od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r1.;

- 127,27 zl od dnia 16 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r;

- 3.556,37 zl od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 317,34 zt od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 287,47 z} od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 61,50 zl od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- 288,94 7t od dnia 16 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 (jeden tysiac siedemnasdcie) zlotych tytulem zwrot kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1014/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym



UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zlozyla pozew
przeciwko (...) (...) spotkajawna w S. o zaplate kwoty 4.511,62 zlotych z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze strony laczyla umowa najmu. Pozwany nie zaplacil czesci czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 47) pozwany zaskarzyl nakaz zaptaty w catoSci, wniost o oddalenie powddztwa.
Wskazal, ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 30 listopada 2015 roku. Pomieszczenia objete
umowa mial przeja¢ jako nowy najemca F. K. (1). Pozwana posiada informacje, zgodnie z ktérymi F. K. (1) zajal
przedmiotowe pomieszczenia. Pozwany od grudnia 2015 roku nie dostat zadnej faktury. Dodatkowo pozwana uiscila
kaucje w wysoko$ci 1.000 zlotych, a ktéra nie zostala rozliczona.

W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 roku (karta 64) powo6d podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze pismo o
ktorym mowa w sprzeciwie stanowilo jedynie propozycje rozwiazania umowy najmu — nigdy niezaakceptowana przez
powoda. Powdd nie sprzeciwial sie temu, aby osoby trzecie korzystaly z wynajmowanych pomieszczen. Nie doszlo do
rozwigzania umowy za porozumieniem.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku (karta 71) strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. (wynajmujacy) zawarlo z (...) spolka cywilna A. M. F. K. umowe najmu numer (...)./2015 dotyczaca najmu

pomieszczenia magazynowego o powierzchni 34 m” oraz warsztatowo — magazynowe o powierzchni 63 m®. Przedmiot
najmu zostal wydany w dniu 1 lutego 2015 roku. Strony umowily sie co do wysokosci czynszu najmu. Wedlug umowy
stron, czynsz mial by¢ platny do dnia 10. kazdego miesiaca na rachunek bankowy wynajmujacego. Strony wyraznie
zastrzegly, ze nieotrzymanie faktury nie upowaznia najemcy do wstrzymania sie z platnoécia. Strony ustalily, ze
wynajmujacy uiszczaé bedzie oplaty za media, oplaty za ochrone. Stronom przystugiwalo prawo rozwigzania umowy za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Wynajmujgcemu przystugiwalo prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
bez zachowania okreséw wypowiedzenia w przypadku op6znienia najemcy w zaplacie czynszu za dwa pelne okresy
rozliczeniowe.

Aneksem z dnia 31 marca 2015 roku strony ustalily, ze wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce z umowy przechodza
na (...) spolka jawna.

Przed zawarciem powyzszej umowy najemca pomieszczen byl F. K. (1), ktéry uiscil kaucje na poczet umowy najmu
w kwocie 1.000 zlotych.

Dowaod:

- umowa, karta 27 -32;

- aneksy, karta 33, 34;

- zeznania $wiadka B. G., karta 72;

- zeznania przedstawiciela powoda A. M., karta 72 — 73;



Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku najemca zwroécil sie z wnioskiem do wynajmujacego o rozwigzanie umowy
najmu z dniem 30 listopada 2015 roku za porozumieniem stron, wskazujac, ze w jego miejsce ,wejdzie (...) F. K. (1).

Wynajmujacy nie wyrazil zgody na taki sposob zakoniczenia umowy.
Dowod:

- pismo, karta 50;

- zeznania $wiadka B. G., karta 72;

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku wynajmujacy wypowiedzial wynajmujacemu umowe najmu ze skutkiem
natychmiastowym i wezwal kontrahenta do uiszczenia wszystkich zaleglych naleznoéci. W dniu 15 lutego 2016 roku
A. M. (przedstawiciel najemcy) przekazal przedmiot najmu wynajmujacemu.

Dowdd:

- pismo, karta 35;

- protokol, karta 36;

Najemca wzywal wynajmujacego do zaplaty.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty, karta 37-38 wraz z dowodem nadania, karta 39;

Na dzien rozwigzania umowy oraz na dzien wydania lokalu zaleglo$¢ najemcy wobec wynajmujacego z tytulu czynszu
najmu, oplat za media i ochrone wynosila 4.511,62 zlotych.

Dowod:

- faktury, karta 15-26;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
CZynsz.

W sprawie fakt zawarcia, data zawarcia umowy najmu przez strony nie byly sporne. Poza sporem pozostawala
wysoko$é umoéwionego czynszu, zasady zaplaty tego czynszu, zasady uiszczania oplat eksploatacyjnych, za media i
ochrone. Strona pozwana nie kwestionowala dat wymagalnosci faktur wystawionych przez powoda, ich wysoko$ci czy
tytulow.

W mysl tresci art. 669 § 1 k.c. najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym. W mysl tresci art. 672
k.c. jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplatg czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnoSci, wynajmujacy
moze najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci zbadaé nalezy pierwszy zarzut — to jest te okoliczno$¢, iz umowe strony rozwigzaly za
porozumieniem. Na okolicznoé¢ tego faktu pozwana zlozyla swoje pismo (karta 50) — wniosek o rozwigzanie umowy za
porozumieniem z dniem 30 listopada 2015 roku. Brak jest podpisu wynajmujacego pod pismem. Powod nie przyznal,



ze zaakceptowal wniosek. W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 roku powod wskazuje, ze nigdy nie przystal na taka
propozycje, co potwierdza swoimi zeznaniami §wiadek (karta 72).

Pozwany zeznal, ze pod koniec trwania umowy najmu nie otrzymal zadnych faktur. Jednocze$nie po wskazaniu mu
zapisu umowy laczacej strony ((§ 4 pkt 5 umowy), iz niewystawienie faktury nie zwalnia najemcy z obowigzku zaplaty,
o$wiadczyl, Ze nie pamieta takiego zapisu. Podkre$li¢ nalezy, ze na zadnym etapie postepowania pozwany nie wskazal,
iz dowiedzial sie, ze pow6d zaakceptowal prosbe o wezedniejsze rozwigzanie umowy. Jednocze$nie nie otrzymawszy
faktury w konncowym okresie najmu calkowicie dowolnie, w oderwaniu od tresci § 4 pkt 5 umowy najmu, okoliczno$é
te powiazal z zaakceptowaniem przez powoda wczeSniejszego okresu zakonczenia umowy.

Jesli faktycznie pomieszczenia objete umowa mialy stanowi¢ przedmiot umowy najmu zawartej przez powoda z F.
K. (1), niezrozumialym jest brak wniosku pozwanego o przestuchanie tej osoby na okoliczno$¢ wejscia w stosunek
najmu. Niezrozumialy jest brak wniosku (skierowanego do powoda) o przedstawienie umowy najmu powoda i F. K.
(1). Nawet, gdyby przyjac, ze pomieszczenia objete przedmiotowa umowa, zostaly faktycznie zajete przez F. K. (1) w
okresie od dnia 30 listopada 2015 roku (data postulowanego zakonczenia umowy) do dnia rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia przez wynajmujacego, brak jest podstaw do tego, aby przyjaé, ze osoba ta wstapilta w stosunek najmu
z powodem.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze umowa zostala rozwigzana na mocy jednostronnego o§wiadczenia woli powoda
o zakonczeniu umowy bez okresu wypowiedzenia z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku
terminowej zaplaty nalezno$ci. Strona pozwana nie kwestionowata zasady obliczenia czynszu i nalezno$ci pobocznych.

O odsetkach orzeczono do dnia 31 grudnia 2015 roku na zasadzie art. 481 k.c. za$§ od dnia 1 stycznia 2016 roku
wierzyciel mial prawo zadan odsetek w myél art. 4, art. 6 art. 8 i art.11 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Odnoszac sie do problemu nierozliczenia kaucji 1.000 zlotych sad uznal, ze brak bylo ku temu podstaw, aby taki zarzut
uwzgledni¢. Pozwany nie zlozyl materialnoprawnego zarzutu potracenia, je$li nawet uznac, ze tak bylo, pelnomocnik
powoda mial przedstawil wylacznie pelnomocnictwo procesowe (materialne nie jest sadowi znane). Trudno sadowi
wniosek o rozliczenie tej kwoty traktowaé w kategoriach jakiegokolwiek zarzutu.

Sam fakt zaplaty przez pozwanego — powodowi tej kwoty jawi sie jako watpliwy. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wskazuje na fakt ,uiszczenia kaucji przez powoda”. Podczas zezna¢ wskazuje odmiennie. Nie wskazuje
mianowicie, ze faktycznie zaplacil na rzecz powoda kaucje w kwocie 1.000 zlotych, lecz wskazuje, ze to F. K. (1) wplacil
1.000 zlotych tytulem kaucji wobec umowy zawartej z powodem i wylacznie F. K. (1). Kaucja ta mialaby ,przej$c¢
na pozwang” po wstgpieniu w stosunek najmu. Sprzeczno$¢ miedzy treécig zeznan pozwanego a treScig sprzeciwu
wskazuje na niewiarygodno$é tych zeznan. Jednocze$nie sad zauwaza, ze jesli wedlug twierdzen pozwanego, F. K. (1)
mial w pewnym okresie ponownie ,wej$¢” w umowe najmu, niewykluczone, ze ponownie najemca zaliczyt te kwote
jako kaucje. Sad zauwaza, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze F. K. (1) wstapil w sporny stosunek najmu z konkretng
data.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany
przegral proces w calo$ci i obowiazany jest do zwrotu powodce celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty
procesu po stronie powodowej sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplata od pozwu 100 zlotych i kwota
wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona w oparciu § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu aktualnym na chwile zlozenia
pozwu w kwocie 900 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)



